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Bauernſpruch 


G kreier Mann, dem ein Schwert gehört 
Und ein Stück Land mit Weib und Kind 
Und Brüder, die gleichen Blutes find, 

Das iſt wie ein Schwur, den die Erde ſchwört. 


Wo aber der Sinn verlorengeht 

Für Hof und Tat und das hohe Geſchlecht, 
Das iſt wie ein Fluch, der im Weltbaum weht 
Uralt, urewig und hart und gerecht. 
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Siſſulundsbriek 


Das zentrale Rlonatsblatt der ll s Dm und Df (Hauptfchulungsamt der 
NSDAP.und Schulungsamt der DRF) Herausgeber. Der fieichsorganiſatlonsleiter 
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2 ergeßt nie, daß das heiligſte 
Recht auf dieſer Welt das Recht 
auf Erde iſt/ die man bebauen will, 
uno bas heiligſte Opfer das Blut, 
‚das man für diefe Erde vergießt 
Abolf Hitler 


Die Vollenoͤung der Bauernbefreiung. 


Wir knüpfen wieder organiſch an die Politik des Reichsfreiherrn vom Stein an und 
überwinden die liberaliſtiſche Anebelung des Bauerntums unter der fra des Staats⸗ 
kanzlers Hardenberg. Wir wollen unferem Bauerntum wieder ein deutſches Bauernrecht 
ſchaffen. Wir ſtellen der peſſimiſtiſchen Geiſteshaltung einer abendländifchen Untergangs⸗ 
ſtimmung den unbeugfamen Lebensmut eines gefunden Bauerntums als Rückgrat unſeres 
Volkes entgegen. = 5 3 = 

Die Bauernkriege früherer Jahrhunderte waren in ihrem eigentlichen Kern nichts 
anderes als eine verzweifelte Rebellion, eine inſtinktive Abwehrbewegung gegen ein 
dem deutfchen Bauern aufgezwungenes, artfremoͤes Recht, und fo iſt auch die national⸗ 
ſozialiſtiſche Bauernbewegung der Kampf gegen ein undeutſches Recht, gegen den er- = 
drüdenden Schuloͤturm einer kapitaliſtiſchen Verſchuloͤung, die jene alten heiligen Geſetze 
der Erbfolge über den Haufen warf, den Boden zur Ware und aus dem Bauernhof eine 
Getreidefabrik, eine Farmwirtſchaft, eine Warenerzeugungsmaſchine machte. Das neue 
deutfche Reichserbhofgeſetz leitet eine entscheidende Epoche deutſcher Agrargeſchichte ein. 
Die Erbhöfe ſollen wieder die Keimzellen der raſſiſchen Wiedergeburt des deutschen 
Volkes werden. | = =. | R. Walther Darre 


Der Freiheitskampf des 


bermaniſches Freibauerntum kinbruch des Jeitalter der Bauernkriege Jeitalter der 
Früh kapitalismus von 1230 bis 1526 1526 bis 


: ab 1200 Sürftenbünönis 


Römiſches Red 


Fronhof - 


Syftem N & 


Werritorial 7 | 
Fürſten 
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\ Aufhebung des 
Fronhof-SuſtemsJ 


Zähe Treue zum völkiſchen Recht. = 
Die Heilbronner Sorderungen des Bauernführers Wendelin Hipler, 1525. 


1. Alle Geweihten, hohen und niederen Standes und Namens, werden reformiert und erhalten ziemliche Notdurtt, ihre 
Güter kallen zu gemeinen Nutzen. 5 ö N 8 
2. Alle weltlichen Herren werden reformiert, damit der arme Mann nicht über chriſtliche Freiheit von ihnen belchwert 


werde: gleiches ſchleuniges Recht dem Böchſten wie dem Geringſten. fürſten und Edle lollen die Armen ſchützen und 
ſich brüderlich halten, gegen ein ehrliches Einkommen. = 


3. Alle Städte und Gemeinden werden zu göttlichen und natürlichen Rechten nach chriſtlicher Freiheit retormiert: keine alte 
oder neue menſchliche Erdichtung mehr. Alle Bodenzinſe And ablösbar. 

4. kein Doktor römiſchen Kechts kann zu einem Gericht oder in eines fürſten Kat zugelaſlen werden; nur drei Doktoren 
des kaiſerlichen Rechts auf jeder Uniberütät, um fie in vorkommenden fällen um ihren Kat zu befragen. 

5. Kein Geweihter, hohen oder niedren Standes, kann in des Keiches Kat ützen oder als anderer fürſten und Kommunen 
Kat gebraucht werden, keiner kann ein weltliches Amt bekleiden. | 

6. Alles weltliche Recht im Reich, das bisher gebraucht wurde, iſt ab und tot, und es gilt das göttliche und natürliche Kecht, 
damit der arme Mann lobiel Zugang zum Kecht habe als der Oberſte und Keichſte. Es find 64 Freigerichte im Keich 
mit Beũtzern aus allen Ständen, auch aus dem Bauernſtand, 16 Landgerichte, a Bolgerichte und hafferliches Kammergericht 
deutſcher Nation, auch diele mit Beiſitzern aus allen vier Ständen. Don jedem Gericht iſt Appellation an das andere. 

7. Alle Zölle, alle Geleite hören aut, außer den Jöllen, die zu Brücken, Wegen und Stegen nötig ind, 

8. Alle Straßen find frei, alles Ungeld (Accile) iſt ab. 


9. Keine Steuer, als alle zehn Jahr einmal die Ratſerſteuer (Matth. 22) 

10. Nur eine Münze in teutſcher Nation 

11. Gleiches Matz und Gewicht überall. 8 | 

12. Beſchränkung des Wuchers der großen Wedhlelhänfer, die alles Geld in ihre Hände ziehen und Arm und Keich ihres 


Sefalleng beſchãtzen und beſchweren. 


13. Freiheit des Adels von jedem geiſtlichen Lehenverband. | 
14. Aufhebung aller Bündnife der fürſten, Herren und Städte: überall nur Schirm und Schutz des Kaiſers. 


beutſchen Bauerntums 


hjörigkeit 
1806 
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Steins Reformen und ihre jerftörungswerh ] Die Bauernbefreiung des 
Derfälfhung 1806 — 1850 des Liberalismus Nationalfojialismus Ss 
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Marxiſtiſche 
Bauernfeindlickeit N 
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J nationalſozialiſtiſchen 


Erhebung 
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Worte von Karl Bröger; Weile: Mar Biſchoff 


kann 


Nichts 


unſerm Land; 


und Blau = ben zu 


Lie = be 


ge = Jandt. 


find wir 


Mögen wir fterben! 
Unſeren Erben 


Es zu erhalten 
und zu geſtalten 


* 
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Deutſchland ſtirbt nicht! 


* 
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GÖRING IN NÜRNBERG 40. 9. 1038): | Unfere 


Nahrungsfreiheit iſt geſichertl 


Im Ausland ſagt man: Die Ernährung ſei der 
ſchwächſte Punkt des Reiches. Man denkt daran, 
erinnert ſich zurück an die Jahre der Blockade. 
Man erinnert ſich zurück an die verhungerten Men⸗ 


ſchen, man erinnert ſich zurück, wie man damals mit 


dieſer feigen Abſchneidung nicht nur den deutſchen 
Mann, ſondern auch die Frau und das deutſche Kind 
getroffen hat. Man weiß, daß das einmal tatſächlich 


der ſchwächſte Punkt des Reiches gewe- 


jenift... en 
Um ſo glücklicher bin ich nun natürlich, euch heute 

wirklich Günſtiges melden zu können 
Wir Deutſchen wiſſen: Es gibt nichts Fürchter⸗ 

licheres für ein Volk, als ſeine Ehre preiszugeben. 


Unſere Ehre werden wir nie, nie mehr preisgeben. 
Und damit ſie geſichert iſt, haben wir dieſe ganzen 


Arbeiten vollzogen und werden fie auch weiter voll- 
ziehen. (Beifall.) Es ſoll nicht mehr möglich ſein, 
zuerſt das Volk auszuhungern, dann durch Lügen 
aufzuhetzen und ſchließlich zum Zuſammenbruch zu 


bringen. Die Zeiten ſind vorbei, die Tatſachen 


haben uns eine zu furchtbare Belehrung gegeben. 

Die Ernte iſt gut. Der liebe Gott iſt uns hier 
zu Hilfe gekommen, und jetzt ſteht es ſo, daß zu den 
Zahlen, die euch geſtern genannt wurden und die im 


Reſſort des Parteigenoſſen Darré liegen, noch die 


Vorräte hinzutreten, die ich im Rahmen des 
Vierjahresplanes geſammelt und aufgekauft habe. 
Und wenn ich überall, meine Volksgenoſſen, gegen das 
Hamſtern vorgegangen bin, hier habe ich ſelbſt 
gehamſtert, davon könnt ihr feſt überzeugt ſein. 


Wenn ſchon die gewaltige Ernte dieſes Jahres 
uns einen Vorrat von über zwei Jahren geliefert hat, 
ſo haben die Zukäufe, die wir bereits getätigt haben, 
uns einen Vorrat gebracht, der uns auf viele 
Jahre, faſt möchte ich ſagen auf unabſehbare Zeit, 
genügt, um zuſätzlich alles tun zu können. Das heißt, 
wenn wir jetzt eine ſchlechte Ernte bekommen und 
im zweiten Jahre und auch im dritten wieder, ſo 
reichen die Vorräte aus, um den Ausfall ſicherzu⸗ 
ſtellen durch die Vorräte, die wir bereits haben 


Wenn geſtern davon geſprochen wurde, daß wir 
Fettvorräte für ſiebeneinhalb Monate haben, dann 
möchte ich euch darüber aufklären, was das heißt. 
Das bedeutet nicht, daß wir lediglich einen Vorrat 
haben, der nur noch für ſiebeneinhalb Monate reicht, 
ſondern das bedeutet, daß zu der eigentlichen Fett⸗ 
menge, die im Reiche erzeugt wird, zuſätzlich durch 
Käufe uſw. Vorräte hinzukommen, die ſiebeneinhalb 


$ 


Monate reichen würden, wenn heute plötzlich überall 
die ganze Fetterzeugung eingeſtellt werden würde, das 
heißt, wenn es im ganzen Reich keine Milch, keine 
Schweine uſw. mehr gäbe. | 


Das heißt alfo, dieſe Reſerve von ſiebeneinhalb 
Monaten, die als Vorrat daliegt, geſtattet zuſätzlich 
zu dem auch bei ſchlechten Zeiten anfallenden Fett eine 
Zeit der Manipulation von Jahren. Das iſt das 
Entſcheidende. Das wollte ich euch nur ſagen, damit 
hier keine falſche Auffaſſung entſtehen kann. 


Nun die Kartoffeln! Wir haben im letzten Jahre 
eine Rekordernte an Kartoffeln gehabt, und 
die diesjährige Ernte wird der letzten nicht nachſtehen. 
Wir haben ſogar vom letzten Jahre noch Vorräte und 
werden nun wieder neue Vorräte bekommen, die uns 
in der Lagerung erhebliche Schwierigkeiten bereiten 
werden. Kartoffeln wachſen bei uns ſehr gut. Die 
Dümmſten haben die beſten, weil ſie die größten 
haben. Aber das kommt ja der Allgemeinheit zugute, 
man muß auch immer gerecht ſein. 

Nun zum Zucker! Auch Zucker, meine Volks⸗ 
genoſſen, haben wir in ſolcher Menge, daß wir be⸗ 
reits exportieren könnten. 

Wir haben außerdem Konſerven aller Art gelagert, 


beſonders Fiſchkonſerven. Wir haben eine große 
Fiſchflotte aufgebaut. Unſere Fiſchflotte iſt zum 


erſten Male hoch droben fiſchen gegangen. Wir find 


nicht mehr das kleine Volk, das hintendran ſitzt. Wir 
haben in dieſem Jahre zum erſten Male unſere Wal⸗ 
fangflotte ausgeſchickt, und ſie iſt mit gewaltigen 


Ergebniſſen zurückgekommen. So iſt alles geſchehen, 


was geſchehen konnte, und ich kann Sie verſichern, 
die Lagerräume, die wir heute haben, ſind „proppe⸗ 
voll“. Das deutſche Volk braucht nichts zu fürchten. 
Aber trotzdem ermahne ich euch zu dem, was der 
Führer ſagte: Weiter ſparſam ſein. 


Ich habe die Vorräte nicht angeſammelt, damit 
ſie vergeudet werden, ſondern damit ſie in Zeiten der 
Not dem deutſchen Volke ſein tägliches Brot ſichern. 
(Beifall.) Dieſe günſtige Schau ſoll die Land⸗ 
arbeiter nicht etwa dazu verleiten, zu glauben, ſie 
könnten jetzt vom Lande weggehen in die Fabrik, weil 
ſie dort angeblich etwas mehr Lohn bekommen. Nein, 
jetzt erſt recht auf dem Lande geblieben und gearbeitet! 
Eine Ernte muß beſſer werden als die andere, dann 
ſind wir unüberwindbar und unbeſiegbar geworden. 


u 
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In den Annalen gibt Tacitus in ſeiner knappen, 


dramatiſch zugeſpitzten Art einen Bericht über das 


Schickſal des germaniſchen Volksſtammes der Ampſi⸗ 
varier, der uns einen tiefen Einblick in das bäuerliche 
Weſen der Germanen überhaupt geſtattet. Durch 
Landnot zur Wanderung gezwungen, ſtoßen die Ampſi⸗ 
varier auf weite Flächen brachliegenden Landes im 
römiſchen Grenzgebiet und wollen es unter den Pflug 
nehmen. Als die Römer dieſes Vorhaben zu verhin⸗ 
dern verſuchen, kommt es zu einer Auseinanderſetzung 


zwiſchen dem römiſchen Statthalter Dubius Avitus 


und dem Sprecher der Ampſivarier, Boiocal. Dieſer 


verteidigt die Abſicht ſeines Stammes als ſein gutes 


Recht: Wie der Himmel den Göttern, ſo ſei 
die Erde dem Menſchengeſchlecht gegeben; 
und alles Land, das herrenlos ſei, könne 
jedermann unter den Pflug nehmen. — Dann 
blickte er zur Sonne empor, rief ſie und die übrigen 
Geſtirne an und fragte — wie Tacitus wörtlich be⸗ 
richtet —, als ob ſie perſönlich zugegen wären, ob ſie 


auf ein menſchenleeres Land niederſchauen wollten: ſie 


ſollten doch lieber das Meer darüber hinfluten laſſen, 
um dieſen Räubern von Grund und Boden das Hand⸗ 
werk zu legen. 

Die Begründung des Boiocal für den Rechtsan⸗ 
ſpruch ſeines Volkes auf das unbebaute Land iſt kenn⸗ 
zeichnend germaniſch. In ihr ſpiegelt ſich, in allen 
weſentlichen Zügen deutlich erkennbar, die germaniſch⸗ 
bäuerliche Rechtsauffaſſung von Grund und Boden 
wider, die in dem 1 ER ihre Ur- 
formung gefunden hat. 

Ebenſo kennzeichnend wie die Rede des Boibcal für 
germaniſche Art iſt die Antwort des römiſchen Statt⸗ 
halters Dubius Avitus für das Spätrömertum. Mit 
ſchlecht verhüllter Ironie beruft dieſer ſich auf das 
Recht des Stärkeren, das den Römern die Entſchei⸗ 
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dung, was ſie vom Boden geben oder nehmen wollten, 
in die Hand gegeben habe, und verweigert den Ampſi⸗ 
variern das geforderte Land. Boiocal ſelbſt aber ver⸗ 
ſucht er durch Beſtechung zu gewinnen. Dieſer jedoch 
weiſt das als Lohn für Verrat ihm angebotene Acker⸗ 


land mit den ſtolzen Worten zurück: „Fehlen kann mir 
Land zum Leben, aber nicht zum Sterben!“ Und ſo 
kommt es zu einem Kampf auf Leben und Tod, der 
diesmal noch mit Vernichtung der Ampſivarier endet. 


Das Schickſal der Ampſivarier zeigt uns das bäuer⸗ 
liche Lebensgeſetz, das von jeher weſensbeſtimmend und 
richtunggebend für die Entwicklung und Geſchichte der 
germaniſchen Völker, insbeſondere auch des deutſchen 


Volkes, geweſen iſt. Die Römer hätten in den Ampſi⸗ 


variern treue Freunde und Bundesgenoſſen gewinnen 
können. Daher überraſcht zunächſt die ſtrikte Zurück⸗ 
weiſung ihrer Land forderungen, um fo mehr, als die 


Römer innerhalb ihrer Reichsgrenzen ödes Land genug 


zur Verfügung hatten, um nicht nur den Landhunger 
der Ampſivarier zu befriedigen. ä 
Da dieſer Vorfall aber keineswegs vereinzelt da⸗ 


ſteht, muß ein tieferer Grund für das Verhalten der 
Römer ausſchlaggebend geweſen ſein. Wir müſſen ihn 


in der grundverſchiedenen Rechtsauffaſſung ſuchen, die 


Römer und Germanen von dem Verhältnis des Men⸗ 
ſchen zur Scholle hatten. Der Germane kennt nicht 
die ſchrankenloſe Ich⸗Freiheit der Einzelperſönlichkeit, 
die die ſpätrömiſchen Beſitzverhältniſſe beſtimmt. Der 
Hof iſt für die Germanen kein Gut, mit dem der ein⸗ 
zelne nach Belieben ſchalten und walten kann, iſt kein 
„Privatbeſitz“. Der Hof iſt für germaniſche 
Rechtsauffaſſung die Lebensgrundlage des 
angeſtammten Geſchlechtes, iſt Gemeinbe⸗ 
ſitz, der um der Zukunft dieſes Geſchlechtes 
willen zu ſelbſtloſem Dienſt verpflichtet. 
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So vereinigen ſich in der germaniſchen 
Bodenrechtsauffaſſung Blut und Boden 
zu feſter, pflichtgebundener Einheit. Dieſe 
Rechtsauffaſſung aber erhält durch die 
Vorſtellung des Gotteslehens (der Boiocal 
fo beredten Ausdruck verlieh) geradezu religiöſe 
Weihe. 


Es kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß die 
Römer, ſo fremd ihnen dieſe Rechtsauffaſſung auch 
war, mit ſicherem Inſtinkt vorausſahen, daß der 
religiös⸗ſittliche Gehalt des germaniſchen Bodenrechtes 
dieſem eine Staßkraft verlieh, die, wenn der Germane 
erft auf römiſchem Gebiete Fuß faßte, zu einer revo⸗ 
lutionären Umgeſtaltung der ſozialen Verhältniſſe des 
Römerreiches und damit zum Zuſammenbruch der 
Römerherrſchaft führen mußte. Die kapitaliſtiſche 
Verſeuchung des römiſchen Staats- und Wirtſchafts⸗ 
gefüges war zur ſpätrömiſchen Zeit bereits ſo weit fort⸗ 


geſchritten, daß für die römiſchen Machthaber die 


Möglichkeit einer inneren Reform ohne Gefährdung 
ihrer eigenen Herrſchaft nicht mehr gegeben war. Sie 
handelten alſo unter dem Druck einer Zwangslage, 
wenn ſie gegen den Anſturm der landſuchenden germa⸗ 
niſchen Völker lediglich ihren militäriſchen Abwehr- 
apparat einſetzten. Der gewaltige Bau des Limes iſt 


kein Zeichen der Stärke, ſondern der Schwäche. Der 


— 


Ausgang des germaniſch-römiſchen Ringens beſtätigt 
die alte Erfahrungstatſache, daß das höhere Recht auf 
die Dauer immer den Sieg behält; denn es iſt Aus⸗ 
druck einer größeren Lebenskraft, die ſich mit äußeren 
Machtmitteln nicht niederkämpfen läßt. 


Das Schickſal des deutſchen Volkes und ſeiner 
germaniſchen Vorfahren iſt daher ohne gründliche 
Kenntnis des germaniſch⸗deutſchen Bodenrechtes unver⸗ 
ſtändlich. Der Geiſt dieſes Bodenrechtes hat die innere 
und äußere Entwicklung unſeres Volkes in allen ent⸗ 
ſcheidenden Stufen beſtimmt. Seine Verleugnung 
bedeutete ſtets Entartung und Gefahr der Selbſtver⸗ 
nichtung. Es iſt daher kein Zufall, ſondern ſicheres 
Zeichen der Selbſtbeſinnung auf unfere völkiſchen Ur- 
kräfte, daß zu den erſten Taten der nationalſozialiſtiſchen 
Staatsführung eine grundſtürzende Bodenrechts— 
reform gehörte, die durch das preußiſche Erbhofgeſetz 
eingeleitet wurde und im Reichserbhofgeſetz ihre 
Krönung fand. Wenn wir uns daher im folgenden 
der Betrachtung der Entwicklung vom germaniſchen 
Odalsrecht zum nationalſozialiſtiſchen Reichserbhof⸗ 
geſetz zuwenden, ſo verſuchen wir damit, Einblick in die 
ſchickſalsbeſtimmende Lebensgeſetzlichkeit unſeres Volkes 
zu gewinnen. 


Das Odal als Sonnenlehen 


Das germaniſche Odalsrecht iſt der urtümliche Aus⸗ 
druck für die Bodengebundenheit der Germanen. Odal 
iſt das Sippengut. Sein Name ſetzt ſich aus zwei 
Begriffen, „Od“ und „All“, zuſammen, die auch in 
dem ebenfalls das Sippeneigentum bezeichnenden Be⸗ 
griff „Allod“, nur in umgekehrter Zuſammenſetzung, 
vorkommen. Od heißt ſchlechthin Gut und iſt auch in 
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dem noch heute gebräuchlichen Wort „Kleinod“ ent⸗ 


halten. Durch die Hinzufügung des Begriffes „All“ 


aber wird zum Ausdruck gebracht, daß der Erbhof ein 
Lehen des Alls, das heißt Gottes und der Sonne, als 
Urſprung und Quelle alles Lebens auf der Welt iſt 
(R. Walther Darré, „Unſer Weg“, S. 21). 

Wie tief eingewurzelt dieſe Vorſtellung im ger⸗ 
maniſch⸗deutſchen Volksempfinden war, haben wir 
bereits aus der Rede des Boiocal entnehmen können. 
Durch den Begriff des Sonnenlehens wird Bauern⸗ 
arbeit zum Gottesdienſt und zu höchſter ſittlicher Ver⸗ 
pflichtung. Nichts zeugt ſtärker von der tiefinnerlichen, 
das Leben beherrſchenden Religioſität der Germanen 
als dieſe Auffaſſung. Mit dem Eindringen des 
Chriſtentums iſt der Begriff des Sonnenlehens wohl 
verblaßt und zum Teil in chriſtliche Form umgeprägt 
worden, doch war er für die bäuerlich⸗germaniſche 
Lebensauffaſſung ſo weſensbeſtimmend, daß er ſich 
überall, wo er nicht geradezu mit Gewalt ausgerottet 
wurde, in ſeinem Kern behauptet hat. 


Der Begriff als ſolcher kommt naturgemäß in den 
zu chriſtlicher Zeit entſtandenen Weistümern und Ur- 
kunden nur noch vereinzelt vor. So wird gelegentlich 
die Unabhängigkeit des Beſitzes ausdrücklich damit 
begründet, daß er „von der Sonnen als Lehen 
empfangen“ ſei. (So in dem Weistum aus Richolt 
a. d. Maas, 1469, ferner in einem Weistum aus 
Schlöpitz im Altburgiſchen gegen Ende des 15. Jahr⸗ 
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Daß die Wahrnehmung der Sippen- und Stammes⸗ 
angelegenheiten unzweifelhaft „einen wichtigen Teil 
des Lebensinhalts eines germaniſchen Ackerbauers“ 
ausmachen konnten (Adolf Bartels „Der Bauer” - 
Eugen diederichs Verlag, Jena), war nicht zuletzt der 
bedeutjamen Stellung und untadeligen Haltung 
der germanischen Frau zu verdanken. 
(„Der Schulungsbrief“, 2/1937, hat dazu Einzelheiten behandelt.) 
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hunderts und noch in einer Urkunde von 1629 aus 


Schönau bei Aachen.) Mit dieſer Rechtsauffaſſung 


hängt auch offenſichtlich die Sitte zuſammen, die 
Schoppius in ſeinem 1673 in Halle erſchienenen 
Werke „De allodiis“ aus der Herrſchaft Warberg 
(zwiſchen Helmſtedt und Wolfenbüttel) berichtet: Beim 
Antritt der Herrſchaft ritt in aller Frühe der neue Be⸗ 
ſitzer geharniſcht und mit bloßem Degen gegen Morgen, 
tat, ſobald ſich die Sonne erhob, drei Striche kreuz⸗ 
weis in die Luft und warf Geldſtücke unters Volk. 


Doch bedürfen wir dieſer Hinweiſe auf die Spuren 
des Sonnenlehen-Begriffes, die die Gebrüder Grimm 
in ihren „Deutſchen Rechtsaltertümern“ ſorgfältig 
aufgezeichnet haben, nicht, um ſein Fortleben auch im 
chriſtlichen Zeitalter zu erkennen. Von ſeinem Fort⸗ 
wirken zeugt ja ſchon die Tatſache, daß die Erbfolge im 
bäuerlichen Bodenrecht völlig der freien Willens⸗ 
beſtimmung entzogen und an die Kette der Geſchlechter⸗ 
folge gebunden bleibt. Damit aber iſt ſie letzten Endes, 
wie alles Werden und Vergehen auf der Erde, in tief- 
ſtem Sinne des Wortes unter den Willen 2 
geſtellt. 


Der Raſſengedanke im Odalsrecht 


So iſt das Odal die von Gott verliehene Lebens⸗ 
grundlage der bäuerlichen Familie, und das Odalsrecht 
dient dem Schutze dieſer Lebensgrundlage. Da aber 
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für germaniſch⸗deutſches Rechtsempfinden Recht und 
Pflicht eine organiſche und daher unlösliche Einheit 
bilden, iſt auch im Odalsrecht die Pflicht der Familien⸗ 
erhaltung als ein untrennbarer Beſtandteil mit ein⸗ 
geſchloſſen. Dieſes Pflichtge fühl war dem germaniſch⸗ 
deutſchen Bauern eingeboren und die Verpflichtung 
zur Erhaltung der Familie eine Selbſtverſtändlichkeit. 
Sie brauchte daher auch nicht ausdrücklich ausgeſprochen 
zu werden, wie ja überhaupt das germaniſch⸗deutſche 


Recht über ſolche eingeborene Selbſtverſtändlichkeiten 


zu ſchweigen pflegt. Dieſe Tatſache hat, nebenbei ge⸗ 
ſagt, in einer Zeit, wo die dem germaniſch⸗deutſchen 
Menſchen eingeborenen Selbſtverſtändlichkeiten unter 
artfremdem Einfluß verblaßt oder womöglich völlig 
erſtickt waren, die Erkenntnis des Weſensgehaltes des 
germaniſch⸗deutſchen Rechts faſt unmöglich gemacht. 
Man ſuchte nach „Beweiſen“ in der Form von aus⸗ 
drücklichen Formulierungen, wo es dieſer Formulie⸗ 
rungen gar nicht bedurfte, weil ſie ſich aus der inneren 
Logik des germaniſch⸗deutſchen Rechtes von ſelbſt er⸗ 
gaben. Das Fehlen dieſer formalen Beweiſe aber ver⸗ 
leitete zu dem Trugſchluß eines Mangels, der lediglich 
bei den Forſchern ſelbſt beſtand. | 

Das gilt auch von der im Odalsrecht begründeten 
Pflicht der Erhaltung der bäuerlichen Familie als Ge⸗ 
ſchlechterfolge. Indem das Odalsrecht die Erb— 
folge an die Geſchlechterfolge band, ent- 
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hielt es die Strafe für eine Vernachläſſi⸗ 
gung der Pflicht der Samilienfortpflan- 
zung bereits in ſich. Im Odalsrecht lag aber nicht 
nur die Pflicht der Erhaltung der bäuerlichen Familie, 
ſondern auch ihrer raſſiſchen Reinerhaltung begründet. 

Dieſer Rechtsgrundſatz hat ſich auch gegenüber den 
Beſtrebungen, den religiöſen Gedanken der Gleichheit 
aller Menſchen vor Gott im Himmel, den das Chriſten⸗ 
tum lehrte, auf die irdiſchen Rechtsverhältniſſe zu 
übertragen, mit einer Zähigkeit behauptet, die der 
inſtinktiven Erkenntnis entſprang, daß die Behauptung 
dieſes Grundſatzes ein Gebot der Selbſter haltung war. 
Das zeigt ſich nicht nur in der Tatſache, daß der ge⸗ 
ſchlechtliche Verkehr mit Juden oder Jüdinnen nach 
dem Sachſenſpiegel mit dem Feuertod beſtraft wird. 
Würde dieſe Strafbeſtimmung für ſich allein ſtehen, ſo 
könnte man mit einem gewiſſen Recht unſerer Auf⸗ 
faſſung entgegenhalten, daß ſich dieſe Strafbeſtimmung 
auch lediglich aus religiös-chriſtlichen Motiven erklären 
läßt, zumal ja der Sachſenſpiegel ſich dieſe ausdrücklich 
zu eigen macht. 

Unverkennbar aber iſt das Beſtreben nach Rein⸗ 
erhaltung des Blutes in den Geſetzesbeſtimmungen, 
die die Erbfähigkeit von Kindern aus nicht ebenbürtigen 
Ehen ausſchließen. In faſt wörtlicher Übereinftimmung 
beſtimmen die uns erhaltenen Weistümer, daß die 


Kinder ſtets der „ärgeren Hand“ folgen. Dieſe Be⸗ 
ſtimmungen haben keinerlei Verwandtſchaft mit dem 
materialiſtiſchen Standes- und Klaſſendünkel, wie er 
ſich unter der Herrſchaft des Wirtſchaftsliberalismus 
herausgebildet hat, ſondern haben ihren Urſprung in 
einer Zeit, wo die ſoziale Gliederung des deutſchen 
Volkes noch ein Ergebnis der Raſſenausleſe war. 
(Vgl. „Sch.⸗Br.“ 2/38, Seite 47.) Sie werden er⸗ 
gänzt durch die Beſtimmungen, welche Blöde (ſo iſt 
wohl der im Sachſenſpiegel befindliche Begriff „alt⸗ 
vile“ zu deuten), Zwerge, Krüppelkinder und Ausſatz⸗ 
kranke von der Erbfähigkeit ausſchließen. 


Der Vorwurf grauſamer „Barbarei“ aber, den 
das entartete und verſchwommene Humanitätsge fühl 
des liberalen Zeitalters ſolchen raſſiſchen Schutz⸗ 
beſtimmungen zu machen pflegte, wird ſchon durch die 
Tatſache widerlegt, daß gleichzeitig der Sachſenſpiegel 
die ſorgſame Pflege dieſer Kranken den Erben und 
nächſten Verwandten zur Pflicht machte. Auf keinen 
Fall aber durfte das an ſich verſtändliche Mitgefühl 


mit dieſen Kranken dazu verführen, daß durch ſie, was 


bei Zuerkennung der Erbfähigkeit der Fall geweſen 
wäre, die Geſund⸗ und Lebenserhaltung der Bauern⸗ 
familie gefährdet worden wäre. Dieſe Abgewogenheit 
des Rechtes gibt uns einen tiefen Einblick in das echte 
Gerechtigkeitsgefühl, das alle germaniſch⸗deutſche 
Rechtsſchöpfung beherrſcht. 
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Nicht auf Bärenhäuten faulenzend, Jondern ſeit Jahrtauſenden im Ackerbau und in der Viehzucht 
ſchaffend lebten unſere Vorfahren in hoher Kultur in Mitteleuropa. 


Ynfer Bild zeigt in ſtrenger Anlehnung an hiſtoriſche Funde eine handwerklich betriebene Metallſchmelze inmitten des 
germaniſchen Dorfes vor drei und mehr Jahrtauſenden. - Das langſame zähe Vorſchieben diefes hochkultivierten 
germaniſchen Bauerntums bis an die Alpen, an die Vogeſen und die Seine bleibt dauerhaft über ein Jahrtauſend, 

während die gewaltigen Anſtrengungen der Völkerwanderung keinen derartigen Beſtand hatten. R 


— — — — 1 man ——— — 


Das Odalsrecht als Sicherung des 
Sippengedankens 


Sollte das germanifch- deutfche Bodenrecht feine 
lebensgeſetzliche Funktion der Erhaltung germaniſch⸗ 


deutſcher Bauernkraft erfüllen, fo mußte es jede Will⸗ 


kür ausſchalten, die dieſe Funktion gefährden konnte. 
Es mußte die notwendige Bürgſchaft dafür ſchaffen, daß 
der jeweilige Beſitzer des Erbhofes ſich als Sachwalter 
ſeiner Familie betätigte, und den notwendigen Schutz 


dagegen, wenn ſich ein einzelner als ungetreuer Sach⸗ 


walter erwies. Das iſt der tiefe Sinn all der Be⸗ 
ſtimmungen, die eine willkürliche Verfügungsgewalt 
des jeweiligen Beſitzers über ſeinen Hof ausſchließen. 
Nur über das ſelbſterarbeitete Gut kann er daher frei 
ver fügen. Der Hof ſelbſt als die Lebensgrundlage der 


bäuerlichen Familie iſt Gemeinbeſitz und der Ver⸗ 


fügungsgewalt des einzelnen entzogen. 

Angeſichts der ſich allmählich herausbildenden kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaftsformen war es daher notwendig, 
daß das deutſche Bodenrecht Abwehrbeſtimmungen 


entwickelte, die den gemeinnützigen Charakter des bauer⸗ 


lichen Beſitzrechtes ſicherten. Daher finden wir in allen 
altdeutſchen Rechtsſammlungen immer wieder den 
Grundſatz ausgeſprochen, daß ohne der Erben 
Erlaubnis niemand ſeinen angeſtammten 
Grund und Boden vergeben dürfe. Er darf 
ihn weder durch Teſtament außerhalb der geſetzlichen 
Erbfolge vererben, noch verkaufen, noch „verkümmern“. 
Verſtößt er aber gegen dieſes Recht, ſo ſollen ſich ſeine 
Erben dieſes ſelbſt nehmen, „als ob der Mann ſchon 
tot wäre, der es gab und es doch nicht geben durfte“. 
Das Odal, der bäuerliche Erbhof, iſt alſo 
Familiengut und als ſolches unverkäuf— 
lich, unbeleihbar und unbelaſtbar. 


Sollte aber das Odal ſeine Funktion als Lebens⸗ 
grundlage der bäuerlichen Familie erfüllen, ſo mußte 
es auch unteilbar ſein. Es zu zerſtückeln, verbot ja 
ſchon die Tatſache, daß der einzelne Bauernhof ſelten 
größer war, als zum Unterhalt einer Familie nötig 
war. Daher finden wir, ſoweit unſer Blick in die Ge⸗ 
ſchichte zurückreicht, bei den Germanen die Gewohnheit 


der geſchloſſenen Vererbung des Hofes. Das iſt zwar 
auch bei vielen ſlawiſchen Völkern Brauch geweſen. 
Entſcheidend für die beſondere Entwicklung des 
germaniſchen und des aus ihm ſich herausbildenden 
deutſchen Bodenrechtes aber war die Tatſache, daß von 
den Erben nur einer der Söhne auf dem Hofe einen 
Hausſtand gründen durfte. Für jeden andern ſchloß 
die Gründung eines Hausſtandes den Zwang in ſich, 
von dem väterlichen Hofe zu weichen und einen neuen 
Hof zu ſchaffen. Daß dem Weichenden bei ſeinem Be⸗ 
mühen, einen neuen Hof zu gründen, die volle Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Sippe zuteil wurde, war bei dem feſten 
Zuſammengehörigkeitsgefühl der germaniſchen Sippen 
eine Selbſtverſtändlichkeit, die mehr war als die Auße⸗ 
rung bloßen Wohlwollens, die vielmehr ein in der 
Lebensanſ chauung der Germanen feſt begründetes Recht 
dar ſtellte. 

Die Tatſache, daß der Bauernhof bei den Germanen 
ſtets nur aus einem Hausſtand beſtand, zeigt, daß das 
frühgermaniſche Bodenrecht alles andere als jene Art 


von Familienkommunismus iſt, die bei den Slawen 


entweder zu der Bildung von Großfamilien oder zur 
Realteilung, faſt immer aber zur Proletariſierung des 
Bauerntums geführt hat: Wenn nur einem der Erben 
geſtattet iſt, auf dem väterlichen Hofe einen Hausſtand 
zu gründen, ſo liegt darin auch gegenüber den andern 
auf dem Hofe verbleibenden, zu „gemeiner Hand“ 
wirtſchaftenden Miterben ein klares Führungsver⸗ 
hältnis begründet. 

Zugleich aber offenbart ſich uns das germaniſch⸗ 
deutſche Bodenrecht als Triebkraft zu einer ſteten Neu⸗ 
bildung deutſchen Bauerntums. Da es keine Zer⸗ 
ſplitterung der bäuerlichen Höfe und damit ein Ver⸗ 
ſinken in die kümmerliche Selbſtgenügſamkeit eines 


Zwergbauerntums zuließ, wurde es zum Motor deut⸗ 


ſcher Lebenskraft. So gewaltige Vorgänge wie die 
Völkerwanderung und die Wiederbeſiedlung des Oſtens, 
die das Geſicht Europas völlig veränderten, ſind 
Ströme von Bauernzügen auf der Suche nach Neu⸗ 
land. Solange daher das germaniſch⸗deutſche Boden⸗ 
recht unverfälſcht blieb, blieb auch die raumgeſtaltende 
Lebenskraft des deutſchen Volkes erhalten, und die 


Germanen erfanden den Räderpflug, pflegten den Aderbau im dreifelderſyſtem (ein 
Feld Sommerkorn, das zweite mit Winterkorn, das dritte brach ausruhend), züchteten 
Getreide, Gemüſe und hülſenfrüchte. Prachtvolle Tiere, Wagen und Geräte find Feug⸗ 
niſſe ihrer hohen ſchöpferiſchen Kultur. Nach germaniſchem Recht (Älterer Weſtgötalag, 
Schweden mitte des 13. 3 gehört I wg me des eigenen 


Grund und Bodens zu 


en „unbüßbaren Sachen“, d. h. keine Strafe iſt ſchwer genug, 


um dieje Hachlähſigeelt zu ahnden. (Pacyna). 
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Verfälſchung feines Bodenrechtes beſchwor nicht nur 
die Gefahr der Entartung des deutſchen Bauerntums, 
ſondern des ganzen deutſchen Volkes herauf. 


Das Anerbenrecht als Abwehrwaffe gegen 
den Frühkapitalismus 
Die lebensſichernde Notwendigkeit der ungeteilten 
Vererbung des Hofes an einen Erben war ſo tief in 
deutſchbäuerlicher Art verwurzelt, daß dieſe Rechts⸗ 
übung ſich auch gegenüber den Einflüſſen des Früh⸗ 


kapitalismus zu behaupten verſtand und feinem allge 
n A aber das Anerbenrecht, entſprechend dem germaniſch⸗ 


meinen Siegeszug zum Heile des deutſchen Volkes 
gerade an dem Punkte Halt gebot, wo ſein völliger 
Durchbruch zwangsläufig zur Zerſtörung der deutſchen 
Volksſubſtanz hätte führen müſſen. Das aus dem 
Odalsrecht ſich herausbildende Anerbenrecht bedeutet 
nichts anderes als die allmähliche Anpaſſung des früh⸗ 
germaniſchen Bodenrechtes an die ſich entwickelnde 
Geldwirtſchaft. Je ſtärker ſich das Geld als Wertmaß⸗ 
ſtab aller Güter durchſetzte, um ſo mehr ergab ſich die 
Notwendigkeit, dieſer Entwicklung durch Ausbildung 
neuer Bodenrechtsformen Rechnung zu tragen und die 
verhängnisvollen Folgen der immer ſtärker um ſich 
greifenden Geldwirtſchaft mit ihrer Hilfe abzuwehren 
oder wenigſtens einzudämmen. Das Anerbenrecht 
regelte auch die im frühgermaniſchen Rechte ſtets an⸗ 
erkannten Anſprüche der weichenden Erben gegenüber 


dem Anerben. Die ungeteilte Vererbung des Hofes 


unter einer Hand wurde aufrechterhalten. 

Um dies zu ſichern, wurden zwar die Ausſtattungs⸗ 
und Unterhaltungsrechte der weichenden Erben in 
Geldwerte überſetzt, zugleich aber wurde die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Hofes auf das ſorgfältigſte beachtet. Zu 
dieſem Zwecke führte man eine Schätzung des Hof⸗ 
wertes ein, die ſogenannte Brüder⸗ und Schweſtern⸗ 
taxe, die, unabhängig von den kapitaliſtiſchen 
Schätzungsmethoden, ausſchließlich die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit des Hofes berückſichtigte und die daher in 


einer Zeit, wo der Boden längſt zur Ware ent ⸗ 


würdigt worden war, in der Regel tief unter dem 
kapitaliſtiſchen „Verkehrswert“ lag. Seitdem ſpricht 
man von einem Wert „unter Brüdern“. Die 
Brüder⸗ und Schweſterntaxe war alſo ein der all⸗ 
gemeinen Wirtſchaftsentwicklung angepaßtes Be⸗ 
helfsmittel, um die zerſtörenden Wirkungen des Kapi⸗ 
talismus abzuwehren. 5 . 
Angeſichts des immer ſtärkeren Vordringens der 
Geldherrſchaft war ſie zweifellos ein brauchbarer 
Ausweg, um die Unantaſtbarkeit der bäuerlichen 
Scholle nach Möglichkeit zu ſichern; aber es darf 
nicht überſehen werden, daß ſchon die kapitaliſtiſche 
Form der Brüder⸗ und Schweſterntaxe, die zunächſt 
nur als ſchützende Mimikry in der kapitaliſtiſchen 
Umwelt gedacht war, genügte, um in einer Zeit, die 
den Urſinn der Brüder⸗ und Schweſterntaxe, die Er⸗ 
haltung der Lebensfähigkeit des Bauernhofes, zu ver⸗ 
geſſen drohte, einen gefährlichen Anſatzpunkt zur kapi⸗ 
taliſtiſchen Verfälſchung des Anerbenrechtes zu bilden. 
Daher war es nur folgerichtig, wenn das national⸗ 
ſozialiſtiſche Reichserbhofgeſetz dieſe Einbruchſtelle 
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kapitaliſtiſchen Denkens beſeitigte, die Brüder ⸗ und 
Schweſterntaxe durch Wiederherſtellung der urſprüng⸗ 
lichen Unterhalts-, Ausbildungs- und Ausſtattungs⸗ 
rechte der weichenden Erben erſetzte und auf dieſe 
Weiſe die Erhaltung der Lebensfähigkeit der bäuer⸗ 
lichen Erbhöfe als Lebensgrundlage der Bauern- 
familien für alle Zeiten ſicherte. 

Abgeſehen von der eben behandelten Einſchrän⸗ 
kung, die die Anſprüche des einzelnen der Notwendig⸗ 
keit der Erhaltung des Hofes als der Lebensgrund⸗ 
lage der bäuerlichen Familie unterordnete, behandelte 


deutſchen Gerechtigkeitsgefühl, alle Erben gleich. 
Dieſe Gleichheit darf aber nicht verwechſelt werden 
mit der ſchematiſchen Gleichmacherei des über⸗ 
wundenen demokratiſchen Zeitalters. Germaniſch⸗ 
deutſchem Weſen war ſtets das Bewußtſein ein⸗ 
geboren, daß Rechte ſich nur auf Leiſtungen gründen 
können. So beſtand ſtets eine Abſtufung der Be⸗ 
wertung. Derjenige ſtand am höchſten, der für die 
Geſamtheit am meiſten wert war. Wie ſtark das aus 
dem Odalsrecht ſich entwickelnde Anerbenrecht aber 
im germaniſch⸗deutſchen Rechtsbewußtſein verwurzelt 
war, beweiſt die Tatſache, daß es ſich auch dort bis 
in die jüngſte Zeit als Sitte erhalten hat, wo die 
liberale Rechtsauffaſſung ſich in den Geſetzesbüchern 
durchgeſetzt hatte. | 


Das Odalsrecht als Grundlage 
der germaniſchen Volksordnung 
Wenn wir uns, noch einmal kurz zurückblickend, 
das Weſen des germaniſchen Odalsbegriffes und 
feine Fortentwicklung im altdeutſchen Recht ver- 
gegenwärtigen, ſo können wir zuſammenfaſſend feſt⸗ 
ſtellen: Der Odalsbegriff iſt Ausdruck des dem 
germaniſch⸗deutſchen Menſchen art- 
gemäßen Rechtsverhältniſſes vom Men⸗ 
ſchen zur Scholle, vom Blut zum Boden. 
In dem Odalsbegriff ſtoßen wir zuerſt 


auf den echte deutſche Rechtsauffaſſung 


kennzeichnenden Eigentumsbegriff, der 
Recht und Pflicht zu harmoniſcher Ein- 
heit zuſammenfügt, indem er die Einzel- 


perſönlichkeit einordnet in die Ge- 
ſchlechterfolge der bäuerlichen Familie 
und ſie ihren Lebensnotwendigkeiten 


dienſtbar macht. Indem das Odalsrecht von der 
Bedeutung des bäuerlichen Hofes als Lebensgrund- 
lage des angeſtammten Geſchlechtes ausgeht, ſchaltet 
es von vornherein eine Rechtsauffaſſung aus, die den 
bäuerlichen Hof als Privatbeſitz betrachtet, mit dem 
der jeweils lebende Inhaber nach Belieben ſchalten 
und walten kann. Der Erbhof iſt für das Odals⸗ 
recht Gotteslehen. In dieſer Vorſtellung findet nicht 
nur die dem germaniſch⸗deutſchen Bauern angeborene 
Freiheitsliebe ihre ſtärkſte Stütze, ſondern auch die 
Bauernarbeit ſelbſt ihre ſittliche Weihe. Die ange⸗ 
ſtammte Scholle ordentlich zu bebauen, iſt daher ſitt⸗ 
liche Pflicht, deren Vernachläſſigung ehrlos macht. 
Der jeweils lebende Inhaber des Erbhofes iſt alſo 
vor Gott und den Menſchen Amtsträger, in zwie⸗ 
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Oſtgermaniſches Vorhallenhaus 
Schon früh wurden Wohnraum und Stallungen getrennt. Das oſtoͤeutſche haus be⸗ 
hielt zum großen Teil über die ſlawiſche Zwiſchenzeit hinweg den Vorhallenbau des 
oſtgermaniſchen Bauernhauſes. Die Inneneinrichtung war ſehr einfach, der Freude an 
Schmuck und Zier blieb jedoch immer freier Spielraum 
(Nach Dr. Bühler „Der deutfche Bauer im Wandel der Zeiten“, Schaffftein-Verlag, Köln a. Rh., 1938.) 


facher Beziehung verantwortlich: ſeinen Ahnen gegen⸗ 
über, die ihm einſt den Hof zu treuen Händen über⸗ 
gaben, ſeinen Kindern gegenüber, deren Zukunft die 
Zukunft des Geſchlechtes bedeutet. So ſtoßen wir 
ſchon im Odalsbegriff auf den beherrſchenden Grund- 
gedanken alles deutſchen Rechtes, für den der Natio— 
nalſozialismus die Formel geprägt hat: Gemeinnutz 
geht vor Eigennutz. 

Dieſe Grunderkenntnis beherrſcht auch die Be— 
ſtimmungen über die Allmende oder gemeine Mark, 
die im Zuſammenwirken mit den das Odal betreffen⸗ 
den Rechtsbeſtimmungen das Fundament der ger⸗ 
maniſchen Volksordnung bildeten. Die Allmende 
beſtand nach germaniſcher Rechtsauffaſſung aus 
Wald und Waſſer, Heide und Moor, den Wei⸗ 
den, den Wegen und Stegen ſowie allen Boden⸗ 
ſchätzen, die tiefer liegen, „als der Pflug ſchürft“. 
Sie iſt entweder Gemeindebeſitz oder Volksbeſitz und 
bildete ſomit die Grundlage des germaniſchen Ge⸗ 
noſſenſchaftsrechtes. In der gemeinſamen Verwal⸗ 
tung und Nutzung der Allmende findet der das ganze 
germaniſche Rechtsleben durchwehende Gemeinſchafts⸗ 
geiſt ſeinen ſichtbarſten Ausdruck. So wird das 
germaniſch⸗deutſche Bodenrecht zum Ausgangspunkt 
der germaniſchen Volksordnung überhaupt, einer 
Volksordnung, die in ſchroffem Gegenſatz zu der ſpät⸗ 
römiſch⸗byzantiniſchen Staatsauffaſſung den Staat 
nicht als Selbſtzweck auffaßte, ſondern ihn als Diener 
des Volkswohls betrachtete. 


Die Zerſtörung des Odalsrechtes durch die 
Merowinger und Karolinger 

Nach dem Eindringen des ſpätrömiſchen Rechtes 

beherrſcht dieſer Gegenſatz die ganze deutſche Geſchichte: 

Ebenſowenig wie deutſche Rechtsauffaſſung die ſchran⸗ 

kenloſe Ich⸗Freiheit der Einzelperſönlichkeit anerkennt, 
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ſondern ſtets dem gemeinen 
Nutzen unterordnet, eben⸗ 
ſowenig erkennt deutſche 
Rechtsauffaſſung den 
Staat als Selbſtzweck an, 
ſondern ſieht in ihm den 
Hüter und Träger des ge⸗ 
meinen Nutzens. Zu dieſer 
Rechtsauffaſſung ſteht das 
ſpätrömiſche, orientaliſch be⸗ 
einflußte Rechtsdenken in 
unvereinbarem Wider⸗ 
ſpruch. Hier ſtoßen wir auf 
einen Staatsbegriff, der 
in dem Staat ſozuſagen 
ein ungeheures Lebeweſen 
für ſich erblickt, das die Ein⸗ 
zelperſönlichkeit rückſichts⸗ 
los unterjocht und ſeinem 
Zwecke dienſtbar macht. 
Der Staat wird zu einer 
Laſt, gegen die ſich zu weh⸗ 
ren ſchon der Selbſterhal⸗ 
tungstrieb der Einzel⸗ 
perſönlichkeit gebietet. Wir ſehen hier die geiſtige 
Quelle jenes Cäſarenwahnſinns, der um eines 
Nervenkitzels willen eine Stadt wie Rom in Brand 
ſtecken ließ. Die zwangsläufige Folge dieſer Staats⸗ 
auffaſſung iſt die Herausbildung eines Privatrechtes, 
das kein anderes Ziel kennt, als die Grenzen jenes 
Bezirkes, in dem ſich die Einzelperſönlichkeit frei be⸗ 


wegen darf, möglichſt weit zu ſtecken. Von dieſem 


Beſtreben iſt nur noch ein kleiner Schritt zu jener 
nihiliſtiſchen, ſtaatszerſtörenden Rechtsauffaſſung, daß 
ſchlechthin alles erlaubt iſt, was nicht verboten 
iſt. Einen Schlüſſel zum Verſtändnis, nicht aber 
etwa zur Rechtfertigung dieſer Rechtsauffaſſung ver⸗ 
mögen wir nur in der Tatſache zu finden, daß das 
römiſche Staatsrecht die Selbſtbehauptungswaffe 
einer kleinen völkiſchen Minderheit und Herrenſchicht 
gegenüber der wachſenden Überzahl der unterworfenen 
fremden Völker war. Dieſe Feſtſtellung zeigt uns 
gleichzeitig die Unnatur und den Widerſinn all der 
zahlreichen Verſuche, das unter ſo völlig anders⸗ 
gearteten Verhältniſſen entſtandene römiſch⸗byzan⸗ 
tiniſche Recht auf den germaniſch⸗deutſchen Volks⸗ 
ſtaat mit ſeinem innigen Verhältnis von Führung 
und Gefolgſchaft zu übertragen. 

Es iſt kennzeichnend, daß der erſte Verſuch der 
Übertragung des römiſch⸗byzantiniſchen Staatsrechtes 
auf germaniſch⸗deutſche Verhältniſſe, der unter den 


Merowingern und Karolingern unternommen wurde, 


die bäuerliche Rechtsgrundlage des germaniſch⸗deut⸗ 
ſchen Volksſtaates, das Odalsrecht, zunächſt und vor 
allem angriff. Dieſer Angriff wurde in dreierlei 
Richtung vorgetragen: 

1. Alles Land wird e das beißt, der 
König iſt ſein Obereigentümer. Vieſer Eigentums⸗ 
anſpruch wirkt ſich praktiſch zunächſt in der immer 


ſtärker üblich werdenden Vergebung großer Land- 


1 


Die fojiale Lage des Bauerntums vor Aufhebung der Hörigkeit 


Im Kurfürſtentum Bayern waren gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts von den Bauernhöfen 


dem Adel 


dem Landesherrn 
| -untertänig 


untertänig 


„Nach rechter Wahrheit hat Leibeigenſchaft ihren Urſprung in Zwang 
und in Gefangenſchaft und in unrechter Gewalt, die man von altersher 
als unrechte Gewohnheit herangezogen hat und nun für Recht 


erachten will.“ 


Vergeblich waren dieſe leidenſchaftlichen Verſuche des großen germaniſchen Rechts- 

wahrers Eike von Repkow (13. Jahrhundert), die germaniſche Bauernfreiheit zu 

t ſetzen, womit er unſer 
Landrecht und Lohnrecht verſchlechtert.“ 5 

(Eike von Repkow zu den Beſchlüſſen des 5. Lateranfonzils von 1215). 


erhalten. „Denn der Papft kann kein Rech 


flächen aus dem Gemeinde⸗ und Volksbeſitz, der All⸗ 
mende, an die Vaſallen des Königs aus. Dieſe be⸗ 
anſpruchen ſehr bald in ſteigendem Maße über die 
umliegenden Bauernhöfe das Obereigentum, das zu- 
nächſt nur dem König zuſtand. So wird der freie 
Bauer zunächſt der königlichen, im weiteren Verlauf 
der Entwicklung der grundherrlichen Gewalt der 
Grafen und anderen Vaſallen unterworfen. Dieſe 
Entwicklung wurde durch die zahlreichen Kriege, 
beſonders unter Kaiſer Karl und ſeinen Nach⸗ 
folgern, ſtark gefördert. Dem Bauern wurde es 
immer ſchwerer, die von ihm geforderten Kriegsdienſte 
an den fernen Grenzen des Reiches zu leiſten. So 
wuchs auch bei ihm die Neigung, ſein Land von 


ſich aus dem nächſtliegen⸗ 

den Grundherrn anzutragen 

und gegen Ablöſung von der 

Wehrpflicht, die für ihn nun 

der Grundherr mit ſeinen 

Knechten übernahm, als 

zinspflichtiges Lehen wie⸗ 

der zurückzunehmen. Durch 
dieſe Entwicklung wird 
das germaniſch⸗ deutſche 

Freibauerntum in ſeinem 

Grundbeſtand getroffen. 

2. Nach der Taufe 

Chlodwigs durchbricht auch 
der Einfluß der chriſtlichen 

Kirche ſehr bald und immer 

häufiger den tragenden 

Grundſatz des germaniſchen 

Odalsrechtes, daß der Hof 

unveräußerliches Eigentum 

der bäuerlichen Familie 
bleibt. Die chriſtliche Kirche 
beanſprucht für ſich das 

Recht des Seelgeräts. 

Danach kann der jeweilige 

Hofbeſitzer einen Teil des 

Hofes oder auch den ganzen 

Hof zur Rettung ſeiner 
Seele aus dem Fegefeuer 

der Kirche vermachen. Wenn 
auch in den meiſten Fällen 
das Seelgerät in der Form 
geleiſtet wurde, daß der 
ſterbende Hofbeſitzer das 
Eigentum des Hofes ins⸗ 
geſamt der Kirche übertrug, 
die Erben es dann aber 
von der Kirche wieder zu 
Lehen nahmen, ſo wurde 
doch damit aus dem freien 
Eigentum eine beſchränkte 
Nutznießung und auch von 
dieſer Seite das germaniſch⸗ 
deutſche Freibauerntum in 
ſeinem Grundbeſtand be⸗ 
droht. 

3. Am ſchwerſten aber wurde das germaniſch⸗ 
deutſche Freibauerntum in den von Kaiſer Karl 
unterworfenen Gebieten durch die Einführung 
des Fronhofſyſtems getroffen. Das Fronhof⸗ 
ſyſtem unterwirft die geſamte Dorfgemeinde der 
Herrſchaft des ſogenannten Meiers und macht ſie 
der Verwaltung des inmitten der Gemeindemark 
liegenden Fronhofes, die dem Meier obliegt, dienſt⸗ 
bar. So offenbart ſich das Fronhofſyſtem als ein 
raffiniert ausgeklügeltes koloniales Ausbeuteſyſtem, 
und unter dieſem Geſichtspunkte ſind auch die land⸗ 
wirtſchaftlichen Betriebsverbeſſerungen in erſter Linie 
zu betrachten, die Kaiſer Karl mit ſo großem Eifer 
anſtrebte. c 


der Kirche 
untertänig 
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Beide Methoden, ſowohl die der ſchleichenden Ent⸗ 
rechtung (Nr. 1 und 2) wie auch die der offenen Ge⸗ 
walt (Nr. 3), haben auf die Grundlagen des deutſchen 


Freibauerntums gleich zerſtörend gewirkt. Mit dem 


Zuſammenbruch der Karolinger-Herrſchaft zerfiel auch 
allmählich das Fronhofſyſtem, ſo daß in dieſer Be⸗ 
ziehung wieder eine langſame Beſſerung der bäuer⸗ 
lichen Rechtslage eintrat. Die unter 1 und 2 geſchil⸗ 
derten Belaſtungen aber hatten, wie Johann von Leers 
(„Der große deutſche Bauernkrieg — Wer hatte 
recht?“ in der Monatsſchrift Odal, 1934, Heft 3) 
mit Recht betont, die Tendenz zu dauernder Steige⸗ 
rung: „Dieſe Steigerung war dort am ſtärkſten, wo 
die kleinen Grafen und Herren immer mehr landes⸗ 
herrliche Rechte an ſich zogen. Das iſt der Grund, 


warum der Schwerpunkt der Bauernunruhen in 


Deutſchland ſeit jeher im Gebiet der kleinen Fürſten 
und Herren von Süd⸗ und Südweſtdeutſchland lag, 
während im Oſten die größeren Landesherrſchaften 
die Bauern gegenüber den kleinen Herren viel ſtärker 
ſchützten; die viel ſtärkere geiſtliche Macht in Süd⸗ 
und Südweſtdeutſchland verſchärfte auch dort den 
wirtſchaftlichen Druck auf den Bauern in ſteigendem 
Maße.“ br 

Kennzeichnend für die Volksfremdheit, d. h. Ent⸗ 
artung der liberalen Geſchichtsſchreibung iſt nun die 
Tatſache, daß ſie nicht vermochte, ein inneres Ver⸗ 
hältnis zu dem Urquell unſeres völkiſchen Werdens, 
dem deutſchen Bauerntum, zu gewinnen. Dem ent⸗ 
ſpricht es z. B., daß ſich bisher die Zunft, die mit 
Vorliebe in Anſpruch nimmt, die „eigentliche“ Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft zu vertreten, noch immer den Er⸗ 
gebniſſen der frühgeſchichtlichen Forſchung fo gut wie 
verſchloſſen hat. Indem ſie die germaniſch deutſche 
Frühgeſchichte zur „Vor“ geſchichte deklaſſierte, ſchuf 
ſie zwiſchen ſich und ihr einen künſtlichen Abſtand, 
der es gerechtfertigt erſcheinen ließ, wenn ſie von ihr 
keine Kenntnis nahm. Dieſes Verfahren hat nicht 
nur die Ausbreitung und Feſtſetzung der politiſchen 
Zwecklüge von dem angeblichen Barbarentum unſerer 
Vorfahren im Bewußtſein unſeres Volkes außer⸗ 
ordentlich gefördert, ſondern es hat vor allem auch 
zu einer völligen Nichtachtung der ſchöpferiſchen, die 
deutſche Entwicklung beſtimmenden Leiſtung des ger- 
maniſch⸗deutſchen Bauerntums geführt; denn deutſche 
Frühgeſchichte iſt Bauerngeſchichte. 


Allenfalls würdigt man das Bauerntum als den 
Hüter alter Kultur und Sitte, deren Entſtehung 
jedoch anderen Kräften zu verdanken ſei. Selbſt 
dieſes Lob aber iſt doch in den meiſten Fällen ein 


ſehr zweifelhaftes; denn dieſe, alte Kultur bewahrende 


Eigenſchaft des Bauerntums iſt ja in den Augen 
dieſer „Wohlwollenden“ lediglich die angenehme Kehr⸗ 
ſeite einer ſonſt recht bedauerlichen Rückſtändigkeit. 
Für die Geſtaltung der Gegenwart iſt die kultur⸗ 
erhaltende Kraft des Bauerntums zudem nach der 
üblichen Anſicht dieſer Kritiker unweſentlich, denn 
ſie ſtehen meiſtens dem alten bäuerlichen Kulturgut 
lediglich mit dem Intereſſe des Antiquitätenſammlers 
gegenüber. So wird das Bauerntum in der üblichen 
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Geſchichtsbetrachtung, ſoweit es nicht völlig unbe⸗ 
achtet bleibt, beſtenfalls als bewahrende, nie als 
ſchöpferiſche, meiſtens als hemmende Kraft bewertet. 
Ein Muſterbeiſpiel dafür bietet die übliche Be⸗ 


urteilung der Bauernkriege. 


die Bauernkriege und ihre Urſachen 


„Der große Fehler in der deutſchen Geſchichte iſt, 
daß die Bewegung des Bauernkrieges nicht durch⸗ 
gedrungen iſt.“ Dieſes Wort von Alexander von Hum⸗ 
boldt, das die politiſch ſchöpferiſchen Kräfte des deut⸗ 
ſchen Bauerntums wenigſtens ahnen läßt, gehört zu 
den ſeltenen Ausnahmen, die in der Tat nur die 
Regel beſtätigen. So iſt es kennzeichnend, daß man 
mit Vorliebe die Bauernkriege als einen ſchnell vor⸗ 
überrauſchenden Zwiſchenfall behandelt, den man nicht 
gut übergehen kann, weil er immerhin eine Zeitlang 
die Fürſten und Biſchöfe des Reiches in Atem ge⸗ 
halten hat. Beſtenfalls ſieht man in den Bauern⸗ 
kriegen eine Kette ſolcher Zwiſchenfälle, ohne aber 
den großen inneren Zuſammenhang zu erkennen. 
Zwiſchen den erſten Bauernunruhen in der Urſchweiz 
(1230) und dem Höhepunkt der Bewegung im 
Bauernkrieg (1524/25) liegen faſt drei Jahr⸗ 
hunderte wechſelvoller Kämpfe. Schon dieſer ein⸗ 
fache Tatbeſtand ſollte Beweis genug dafür ſein, daß 
die Bauernkriege mehr ſein müſſen als lediglich eine 
Epiſode in der Geſchichte unſeres Volkes. we 

Außerlich betrachtet find die Bauernkriege in erſter 
Linie Abwehrbewegungen gegen den Frühkapitalis⸗ 
mus und ſeinem gefährlichſten Bundesgenoſſen, das 
römiſche Recht. Doch ſchon dieſe Feſtſtellung verleiht 
den Bauernkriegen eine ſchickſalbeſtimmende Bedeu— 
tung; denn ſie beſagt nicht mehr und nicht weniger, 
als daß in den Bauernkriegen der deutſche Bauer für 
die Geſunderhaltung deutſcher Art unter Einſatz 
ſeiner ganzen Kraft ſtritt. Dadurch allein ſchon 
wuchſen die Bauernkriege über die Bedeutung des 
Selbſtbehauptungskampfes lediglich eines Standes 
— und ſei er auch noch fo wichtig für das Volks— 
ganze — hinaus, und die ſtarke Anziehungskraft 
wird erklärlich, die die Sache der Bauern auf die 
Beſten der Nation ausübte. 


Die Auswirkungen des Frühkapitalismus 

Um das verſtehen zu können, iſt es notwendig, ſich 
kurz die verhängnisvolle Wende zu vergegenwärtigen, 
die der Einbruch des Frühkapitalismus und des römi⸗ 
ſchen Rechtes für das geſamte deutſche Volks⸗ und 
Staatsleben bedeutete. Der Geſinnungswandel, der 
dieſe Wende begleitete und überhaupt erſt ermöglichte, 
ſpiegelt ſich vielleicht am eindrucksvollſten im deutſchen 
Sprichwort vor und nach dem Einbruch des Früh⸗ 
kapitalismus wider. Dieſes zeigt uns, daß das ganze 
deutſche Volk an dem Kampfe für oder gegen die 
Machtentfaltung des Frühkapitalismus aufs leb⸗ 
hafteſte beteiligt war und mit leidenſchaftlicher Po⸗ 
lemik in ihn eingriff. Eine Betrachtung der Sprich⸗ 


wortbildung in dieſer Kampfeszeit erſpart lange 
gelehrte Darlegungen. Ich bringe daher im folgen⸗ 
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Zinsablieferung an den Zehnsheren 


Der nach der Einführung der karolingiſchen Meier-Höfe bekanntgewordene Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Unfreien, hörigen und Freien erſcheint ungefähr Jo, daß der 
Unfreie ohne ſeine Hufe, von der Scholle weg, der Hörige mit feiner Hufe, 
der Freie aber weder allein noch mit feiner Hufe, wohl aber die Schutz⸗ 


herrſchaft (Vogtei) über ihn verkauft werden konnte. 


den eine Gegenüberſtellung, die zuerſt auf einer ge⸗ 
ſchichtlichen Lehrſchau der Grünen Woche, Berlin 
1934, gezeigt wurde: 


Geſinnungswandel bei Einbruch des Frühkapitalismus 
im Spiegel des deutſchen Sprichwortes 


Vor dem Einbruch: 


Adel iſt vom Bauern her. 
Arbeit iſt des Blutes Balſam. 
Wucher iſt von unſerm Herrgott verboten. 
Gemeinnutz geht vor Eigennutz. | 
Das Recht ift fo heilig, daß man es mit 
Kaufen nicht verunehren ſoll. 
Ein Mann — ein Wort. 
Freiheit geht über allen Reichtum. 
Kein ſchär fer Schwert, denn das für die 
Freiheit ſtreitet. 

Nach dem Einbruch: 
Alt Geld macht edel. 
Geld iſt das zweite Blut des Menſchen. 
Wer ſagt, daß Wucher Sünde ſei, 
der hat kein Geld, das glaube frei. 
Jeder iſt ſich ſelbſt der Nächſte. 
Ein Quentlein Gold wiegt mehr als ein 
Zentner Recht. 
Niemand iſt Sklave ſeines Wortes. 
Bar Geld iſt die Loſung. 
Goldener Hammer bricht eiſernes Tor. 


Dieſe Gegenüberſtellung ſpricht für ſich ſelbſt und 
bedarf keiner näheren Erläuterung. Sie ließe ſich 
auf alle Lebensgebiete des deutſchen Volkes erweitern, 
aber ſchon die wenigen Beiſpiele zeigen, daß der Ein⸗ 
bruch des Frühkapitalismus mehr als einen Wandel 
der deutſchen Wirtſchaftsſtruktur bewirkte, daß er 
vielmehr Zerſetzung der deutſchen Art ſchlechthin 
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(A. Bartels „Der Bauer‘) 


bedeutete. Das erhellt auch 
die aus wirtſchaftlichen 
Gründen nicht zu erklärende 
Tatſache, daß die Wider⸗ 
ſtandsbewegung des deutſchen 
Bauern gerade in Gegenden 
am heftigſten war, die ſich 
noch immer eines gewiſſen 
Wohlſtandes erfreuten, für 
die alſo wirtſchaftliche Mo⸗ 
tive zum mindeſten nicht aus⸗ 
ſchlaggebend ſein konnten. 
Und die Träger der Be⸗ 
wegung waren nicht etwa die 
Dorfarmen, ſondern überall 
die ſozial gehobenen Schichten 
des deutſchen Bauerntums, 
Schultheißen und Richter, 
wohlhabende Bauern ſowie 
Gaſtwirte und Schmiede, mit 
deren Beruf ſich in der Regel 
ebenfalls ein oft recht be- 
trächtlicher Wohlſtand ver- 
band. In dieſen Schichten 
hatte ſich ein geſundes Selbſt⸗ 
bewußtſein behauptet, das naturgemäß eifrig darauf 
bedacht war, die alten bäuerlichen Rechte, insbeſondere 
die Freiheit der bäuerlichen Selbſtverwaltung und 
Eigengerichtsbarkeit, zu wahren und zu ſchützen. 

Alle dieſe Tatſachen aber beweiſen noch nicht, daß 
die Bauernkriege mehr waren als lediglich eine 
Widerſtandsbewegung, und ihr unglücklicher Aus⸗ 
gang ſcheint dafür zu ſprechen, daß den kämpfenden 
Bauern die ſiegverbürgende Kraft einer zukunft⸗ 
geſtaltenden Idee fehlte, ſcheint die geſchichtliche Er⸗ 
fahrungstatſache zu beſtätigen, daß Konſervativismus 
allein, auch wenn ſeine Erhaltungsbeſtrebungen der 
beſten Sache gelten, nicht die Kraft beſitzt, ſich zu be⸗ 
haupten, geſchweige denn zukunftgeſtaltend zu wirken. 
Zweifellos iſt der Ausgangspunkt der Bauern— 
bewegung der Kampf um Erhaltung des alten 
Rechtes unter ſcharfer Abſage an das auf den ver- 
ſchiedenſten Schleichwegen eindringende römiſche Recht. 


Der Kampf der Bauern gegen das art— 

fremde „römiſche Recht“ 

Dieſer Geſichtspunkt tritt ſo ſcharf hervor, daß es 
geradezu unverſtändlich iſt, daß es noch immer Wiflen- 
ſchaftler gibt, die dieſe Kampfeseinſtellung glauben 
leugnen zu können. Gewiß taucht in keiner De- 
ſchwerdeſchrift und in keinem Reformprogramm der 
Begriff des römiſchen Rechtes als ſolcher auf; wohl 
aber wenden dieſe ſich einmütig, direkt oder indirekt, 
gegen die Repräſentanten des römiſchen Rechtes, die 
gelehrten Richter, die „doctores“, und die ſtete 
Verknüpfung dieſer Beſchwerden mit der Forderung 


nach Wiederherſtellung des alten Rechts zeigt deut- 


lich, daß ſich dieſe Beſchwerden nicht in erſter Linie 
gegen perſönliche Mängel der Richter wenden, 
ſondern gegen das volksfremde Recht, das ſie ver⸗ 


treten. Daher bedarf es eigentlich kaum noch des 
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aufſtändiſchen Bauern zu ver- 


Hinweiſes, daß gelegentlich in Flugſchriften dem 
ſchlichten, rechtlichen Bauersmann die „Romaniſten 
und Sophiſten“, d. h. die fremden Rechtsverdreher, 
entgegengeſtellt werden. Auch iſt in dieſer Zeit bereits 
das Sprichwort weit verbreite: 
„Welſche Rechte und Juriſten 
ehren Gott in ihren Kiſten.“ 


Dabei iſt es in dieſem Zuſammenhange unweſent⸗ 
lich, daß das ſogenannte römiſche Recht eine ſpät⸗ 
römiſch⸗byzantiniſche Verbildungsform darſtellt, die 
den Grundcharakter des urſprünglichen römiſchen 
Rechtes völlig verfälſcht hatte. Dieſe Ehrenrettung 
des römiſchen Rechtes darf jedenfalls nicht die Auf⸗ 
merkſamkeit von der Tatſache ablenken, daß die zer⸗ 
ſtörende Wirkung auf die deutſche Rechtsentwicklung 
von einem artfremden Recht ausging, das ſich ſelbſt 
als römiſches Recht präfentierte und daher unter 
dieſem Namen in das politiſche Bewußtſein unſeres 
Volkes übergegangen iſt. Daß es dieſen Namen zu 
Unrecht trägt, mag für den hiſtoriſchen Philologen 
eine Kümmernis ſein. Für eine politiſche Geſchichts⸗ 
betrachtung, die ihre Aufmerkſamkeit auf die freiben- 
den Kräfte unſerer Volks- und Staatsentwicklung 


konzentriert, iſt dieſe Unterſcheidung von keiner 


Bedeutung. 

Weſentlicher für die Betrachtung der deutſchen 
Rechts⸗ und Staatsentwicklung wäre dagegen die 
Schärfung der Erkenntnis geweſen, daß das „alte“ 
Recht, wofür die Bauern kämpften, ebenfalls bereits 
eine Verbildung darſtellt, und zwar eine Verbildung 
des urdeutſchen Bauernrechtes, des germaniſchen 
Odalsrechtes. Wohl lebt 
dieſes echte alte Recht unaus⸗ 
rottbar in dem Rechtsgefühl 
des deutſchen Bauerntums, 
der Rechtszuſtand aber, den die 


teidigen gezwungen find, ber 
ſchränkt Recht und Freiheit 
des deutſchen Bauerntums be- 
reits in weitgehendem Um⸗ 
fange. Zunächſt beſchränkt ſich 
das Streben der Bauern dar⸗ 
auf, eine weitere Verſchlech⸗ 
terung dieſes Rechtszuſtandes, 
den ſie gegenüber dem eindrin⸗ 
genden römiſchen Recht als 
„alt“ bezeichnen, zu verhin⸗ 
dern, und erſt allmählich er⸗ 
wacht, wie wir ſehen werden, 
in dieſem Kampfe die Rück⸗ 
beſinnung auf das deutſch⸗ 
germaniſche Urrecht. 


gemäße Fortbildung der Rechtsverhältniſſe erſtrebten, 
ſo liegt das in erſter Linie daran, daß es den kirch⸗ 
lichen und weltlichen Territorialfürſten gelang, die 
meiſten bäuerlichen Aufſtandsbewegungen ſchon in 
dem Anfangsſtadium der Entwicklung niederzu⸗ 
werfen. Auf dieſe Weiſe konnte die bäuerliche Frei⸗ 
heitsbewegung ihre rechtsſchöpferiſche Kraft über⸗ 
haupt nicht erſt entfalten und zur Geltung bringen. 
Hinzu kommt, daß unſere Kunde beſonders über die 
erſten Bauernerhebungen vielfach nur auf den Proto⸗ 
kollen der über die Aufſtändiſchen zu Gericht ſitzenden 
Gebieter beruht. Dieſe aber hatten naturgemäß, 


waren ſie doch Angeklagte und Richter zugleich, ein 


dringendes Intereſſe daran, die aufſtändiſchen Bauern 
als kleinliche Querulanten und räuberiſches Geſindel 
erſcheinen zu laſſen. 


Doch iſt es kennzeichnend, daß überall dort, wo die 
bäuerliche Freiheitsbewegung durch anfängliche Siege 
oder andere beſondere Umſtände wenigſtens vorüber- 
gehend zur freien Entfaltung kam, ſich ſofort auch die 
rechtsſchöpferiſche und damit echt revolutionäre Kraft 
der Bewegung geltend macht. Am deutlichſten zeigt 
ſich das bei dem Kärntner Aufſtand von 1478. Sein 
raſcher Erfolg ſtellte die bäuerliche Freiheitsbewegung 
vor ihre eigentliche, geſtaltende Aufgabe. Wie immer, 
ſo galt es auch hier, daß der Sieg für eine wirklich 
zukunftgeſtaltende Bewegung nicht das Ende, ſondern 
ſo recht erſt den Anfang ihres Werkes darſtellt. Auch 
in dieſem Falle begnügten ſich die kämpfenden Bauern 
nicht lediglich mit der Wahrung des alten Rechtes, 
ſondern planten, wie ein zeitgenöſſiſcher Chroniſt be⸗ 


Zinsablieferung an den Geiſtlichen als Grundheren 


” Geiſtliche und weltliche Grundherren bildeten ein Bauernſchindertum aus, das die 
pam = — 5 kr fürchterliche Wut der Bauern in den Bauernkriegen leicht verftändlic, macht. Das 
jah reichen nruhen und Auf- ſittlich am wenigſten zu verdammende Verfahren war noch die Parzellierung und 
ſtänden der Folgezeit zwar zu⸗ Verpachtung in kleinſten Teilen, weit ſchlimmer war die Aufhebung der Freizügig⸗ 
nächſt nur in Ausnahmefällen keit für die beſitzloſe kopfzinſige bäueriſche Bevölkerung. Sie wurden leibeigen, und 


zu Forderungen gekommen iſt, 


die Sklaverei lebte ſo wieder auf in den Jahrzehnten um 1400. Sie empfing ihre 
Scheinbar gejetliche Stütze durch das römiſche Recht, indem die von der Sklaven⸗ 


die, über die Wahrung des alten wirtſchaft des alten Roms hergenommenen Begriffe auf die völlig andersgearteten 


Rechts hinausgehend, eine zeit- deutſchen Derhältniffe übertragen wurden. 
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richtet, es „nach der treu⸗ 
loſen Schweizer Gewohn⸗ 
. . heiten zu halten“. So be⸗ 
— 7 | ie gegnen wir auch hier dem 
at mh men er von den Schweizer Bauern 
Re im Freiheitskampf der Ur- 

kantone und in den Appen⸗ 
zeller Kriegen verfolgten Be⸗ 
ſtreben nach einer Neu⸗ 
ordnung der ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe auf der Grund⸗ 
lage bäuerlicher Selbſtver⸗ 
waltung unter einheitlicher 
kaiſerlicher Führung. Den 
wachſenden Machtanſprüchen 
des Territorialfür ſtentums, 
die durch Übernahme des 
artfremden ſogenannten römi⸗ 
ſchen Rechtes ſich mit dem 
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we: Er en ee ie. Schein der Rechtlichkeit um⸗ 
Mubula de tahulı nil dat nif vinguig jun Des Jungendreſcher ninbl Gel Büter Hüner Endlen haben, wurde in den Kärntner 
9 ie ine 5 2 eee e oft 17 50 der ee Artikeln mit der ſtolzen 
on capit d pre ſſia ia jur „ Meni aber Ve cht. i Y liebt. a a * 2 
Praftia Pre er 2 u — ſel nach er Sicherheit der jenigen, die 
In zahlreichen Darftellungen und Flugſchriſten äußerte ſich der gehunde Haß des ihrer Sache gewiß ſind, 
Bauerntums gegen das noch dazu häufig mißbrauchte fremde Recht. ein deutſchrechtlicher Staats- 


6) 


Geheimes Siegel 
der aufrühreriſchen Bauern 


Lieſt man es „mit der Sonne herum“, ſo handelt es ſich um 
folgende Runen: 1) os, 2) lag, 3) is, 4) man, 5) lag, 6) tyr. 
Nr. 1) könnte man, da das Siegel ſehr unklar ſſt, auch „ vr“ 
leſen. das Siegel iſt ein Beweis dafür, daß die führenden Männer 
des Bauernkrieges nicht nur die Runen noch gekannt haben, 
ſondern auch ihren Kampf als ein Ringen um die alte Über- 
lieferung wohl verſtanden. die Deutung des un 5 nicht 
einfach. Man könnte es leſen: „os lag is man lag tyr-hagal“, alfo mit dem Sinne: 
„Heiliges (hagal) Afen (0s-Göt) Recht (lag) is (vielleicht nur, iſt“) die Auferftehung (man) 
des Rechtes (lag) im Kampfe (tyr)”, alſo: „Heiliges Gottesrecht ift bie AAuferftehung des 
u Rechtes im Kampfe“. Es find ſicher aber noch beſſere Deutungen möglich. (Rus 

v. Leers „Odal, das Lebensgeſetz eines ewigen deutſchland, 1935, Goslar) 
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Die nach römischen Recht vorgehende Sefetzgebung wird vom Bauern mit dem Spinnennetz verglichen, das „Kleiner 
Mücklein wil ertödt”, aber den ſtarken Weſpen ungefährlich ift. - Es beftanden Beſtimmungen, daß jemand, der feine 
Pacht nicht zahlte, mit dem Strick um den Hals zu dem Gläubiger kommen mußte. Dieſer hatte das Recht“, ihn zu 
henken oder ledig zu geben. h N‘ . Bartels) 
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Im Jahre 1497 wird erſtmals der Bundſchuh als Zeichen der Bauern⸗ 
erhebung gemeldet. - Hier wird ein Ritter von aufſtändiſchen Bauern geſtellt 


Holzfchnitt 1593 (Augsburg, Steyner) 


gedanke, wurzelnd in dem alten deutſchen Bauernrecht, 
entgegengeſtellt. Von ihm führt eine gerade Linie zu 
der nationalſozialiſtiſchen Staatsauffaſſung von heute. 

Mit zielbewußter Folgerichtigkeit werden aus 
dem Geſamtplan die Einzelforderungen abgeleitet. 
Dabei treten kennzeichnenderweiſe die politiſchen, auf 
die Reform der Staatsverfaſſung abzielenden For⸗ 
derungen beherrſchend in den Vordergrund. 

Der Kärntner Bauer will keine zügelloſe Freiheit, 
keine Bevorrechtung. Er will neben den anderen 
Ständen einen gleichberechtigten Stand bilden, der 
nur einem Herrn dienſtbar iſt, dem Kaiſer, deſſen vor⸗ 
nehmſte Pflicht es iſt, für den gemeinen Nutzen zu 
ſorgen. 

Ehe ſich dieſe Neuordnung feſtigen konnte, brach 
über das Kärntner Land der Türkenſturm herein. Mit 
der Niederlage bei Tarvis brach auch die Hoffnung 
auf eine Neuordnung der Verhältniſſe aus bäuerlicher 
Kraft zuſammen. So wurde die Adelsherrſchaft im 
Kärntner Lande durch den Türken gerettet. Der Ge⸗ 
danke an eine Reichsreform, die das alte deutſche 
Bauernrecht zur Grundlage hatte, aber ging nicht ver⸗ 
foren. Er wurde in dem Bauernkriege von 1525 von 
den politiſch weitblickenden Führern wieder auf⸗ 
genommen und gab ihrem 
Kampfe ſeine eigentliche Be⸗ 
deutung. Darauf komme ich 
ſpäter noch zurück. 

Zunächſt aber gilt es feſt⸗ 
zuhalten: Die bäuerliche Frei⸗ 
heitsbewegung, die ſchließlich 
in dem Bauernkriege von 
1525 gipfelte, iſt ſchon in 
ihren Anfangsſtadien nicht 
lediglich eine Widerſtands⸗ 


überall, wo die Voraus⸗ 
ſetzungen dafür gegeben ſind, 
auch dort, wo es ſich zu— 


— 
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nächſt nur um die Wahrung 
alten Rechtes handelt, ihre 
rechtsſchöpferiſche, ſtaats⸗ 
reformeriſche Kraft. Der 
Grund für das Scheitern 
der bäuerlichen Freiheits⸗ 
bewegung muß alſo in andern 
Urſachen geſucht werden als 
in dem Fehlen zukunftsgeſtal⸗ 
tender Ideen. Im Gegenteil 
wird man eher ein Zuviel 
als ein Zuwenig feſtſtellen 
können. Das war um ſo ver⸗ 
hängnisvoller, als der bäuer⸗ 
lichen Freiheitsbewegung die 
zuſammenfaſſende Kraft eines 
überragenden Führers fehlte, 
die ihre widerſtrebenden Ele⸗ 
mente zu einem Guß zu⸗ 
ſammenſchmolz. 

Dieſe überſtrömende Gärung zeigt ſich beſonders in 
den dem Bauernkriege von 1525 vorausgehenden Er⸗ 
hebungen, die unter dem Zeichen des Kampfes um das 
ſogenannte göttliche Recht ſtanden. Ihr Ausgangspunkt 
waren, was für ihr Weſen von entſcheidender Be⸗ 
deutung iſt, ſoziale Unruhen in den Städten, die ſich 
zunächſt gegen die kapitaliſtiſchen Ausbeutungsmethoden 
der Juden richteten. Da dieſe den Bauern aber ebenſo 
wie den ſtädtiſchen Schuldner bis aufs Blut aus⸗ 
ſaugten, griff die Bewegung ſehr ſchnell auf das flache 
Land über. 

So erhoben ſich ſchon 1391 die Bauern in der 


Umgegend von Gotha gegen den jüdiſchen Zinswucher 


und forderten die Vertreibung der Juden, die mit ihren 
an die Bauern ausgeliehenen Kapitalien einen ſelbſt in 
den ſchlimmſten Zeiten unerhörten Wucher trieben und 
bis zu 80 Prozent Zinſen forderten. Dieſe Aus⸗ 
beutung aber geſchah unter der ſtillſchweigenden Dul⸗ 
dung der weltlichen und kirchlichen Obrigkeit, denn die 
Wuchergewinne der Judenſchaft waren eine recht er⸗ 
giebige Einnahmequelle ihrer weltlichen und geiſtlichen 
Schutzherren. Die daraus fließenden Einnahmen 
waren, genau betrachtet, eine indirekte Beſteuerung 
der chriſtlichen Untertanen, die man auf direktem 


Aufftändifche Bauern werden abgeurteilt 
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Plünderung eines Kloſters als Folge der Auflehnung gegen geiftlihe Willkü 


irherrſchaft 


der Erzbiſchof von Salzburg ließ 1537 einen Mann wegen Jagoͤvergehens in eine friſche hirſchhaut nähen und 
von Hunden zerreißen. Der Fürſtbiſchof von Preifing ließ ſeine Stiftsuntertanen für folche Vergehen mit den 


Ohren an die Bäume nageln. (A. Bartels) 


Wege nicht noch härter zu belaſten wagte. Sie bot 
zudem den Vorteil, zu jeder Zeit, wenn die Verhält⸗ 
niſſe unhaltbar wurden, einen Prügelknaben zur 


Hand zu haben. Der Kampf gegen die jüdiſchen Aus⸗ 


beutungsmethoden hatte alſo ſeine höchſt politiſche 
Seite, und es iſt daher auch nicht verwunderlich, daß 
ſich bei ihm von vornherein pfaffenfeindliche Unter⸗ 
ſtrömungen bemerkbar machen, da ja die Schutzherr⸗ 
ſchaft beſonders der geiſtlichen Herren über die Juden⸗ 
ſchaft in einem kraſſen Widerſpruch zu der von ihnen 
gepredigten Lehre ſtand, der jedem auffallen mußte. 


Der Kampf um das „wahre, göttliche Recht“ 


Auch ſonſt ſtanden ja die Regierungsmethoden der 
Kirchenfür ſten zu der chriſtlichen Lehre in einem fo 
offenen Gegenſatz, daß es außerordentlich nahelag, 
dieſen Regierungsmethoden das wahre göttliche Recht 
entgegenzuhalten; ſcheute doch z. B. der Für ſſtabt von 
Kempten nicht davor zurück, vor einem Schiedsgericht, 
das den gegen ihn aufſtändiſchen Bauern durch päpſt⸗ 
liche Banndrohungen aufgezwungen worden war, die 
von ihm vorgenommene Rechtsverſchlechterung durch 
einen gefälſchten Stiftungsbrief Karls des Franken 
und einen Meineid zu erhärten. 


Das mußte natürlich das Vertrauen der Bauern 
auf die von der Kirche vertretene Ordnung in ſeinen 


19 


(Zeichnung aus: J. Murner, Bauernkrieg um Weißenau) 


Grundfeſten erſchüttern, zumal ganz allgemein die 
geiſtlichen Herren jede Gelegenheit zur weiteren 
Rechtsverſchlechterung und ſtärkeren Unterdrückung 
der Bauern benutzten, wenn auch nicht immer mit der 
offenkundigen Skrupelloſigkeit des Fürſtabts von 
Kempten. In dieſer Zeit entſteht das Sprichwort: 
„Je näher dem Kloſter, deſto ärmer der Bauer“, und 
die Überzeugung wächſt: „Wir können vor den Pfaffen 
nicht geneſen“, und mit dieſer Überzeugung wächſt der 
Wille, „der Gerechtigkeit Beiſtand zu tun“. 


Die Forderung nach Wiederherſtellung der bäuer⸗ 


lichen Selbſtverwaltung und Eigengerichtsbarkeit 


kleidet ſich bei der unter der zu vielen ſektiereriſchen 
Irrungen und ſchweren Schäden für die Sache führen- 
den Parole des „göttlichen Rechts“ kämpfenden 
Bewegung in Formulierungen, die äußerlich in der 
Vorſtellungswelt einer urchriſtlichen Gemeinde wur⸗ 
zeln, bei näherem Zuſehen aber ihren ausgeſprochenen 
germaniſch⸗bäuerlichen Charakter offenbaren. Dem 
entſprechend iſt auch beiden Bewegungen die ſcharfe 
Kampfesſtellung gegen das artfremde ſogenannte 
römiſche Recht gemeinſam, das überall in der deutſchen 
Geſchichte als der Zwillingsbruder des Chriſtentums 
auftritt. Beide Bewegungen gipfeln in ihrer aus⸗ 
geprägteſten Form in der Forderung nach einheitlicher 
kaiſerlicher Führung. „Ein Gott — ein Kaiſer“ — 
ſo fordert die gottesrechtliche Bewegung. Während 
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das immer mehr erſtarkende Territorialfürftentum 
„Kaiſer in ſeinem Lande“ werden will, ſind für die 
gegen dieſe aufkommenden Gewalten um ihr Recht 
kämpfenden Bauern „alle Fürſtentümer Dienſtämter 
des Kaiſers“, und es iſt durchaus folgerichtig, wenn 
die kämpfenden Bauern die Beſeitigung der nach ab⸗ 
ſoluter Souveränität ſtrebenden Fürften verlangen; 
denn dieſes Streben erweiſt ſie als ungetreue Diener 
ihres angeſtammten Herrn, des Kaiſers. 

Es iſt daher kein Zufall, daß auf die unter der 
Parole des göttlichen Rechtes kämpfende Bewegung 
keine Reformſchrift ſo tiefgehenden Einfluß ausübte 
wie die, die ſich in die Form einer „Reformation des 
Kaiſers Sigismund“ kleidete. Erſt als die kaiſerliche 
Führung im Kampfe um die zerfallende Reichsgewalt 
offenkundig verſagte, ſiegen hier und da radikale 
Strömungen, die Abſetzung des Kaiſers fordern, weil 
er fein Recht auf Herrſchaft ſträflich verwirkt, habe, 
aber doch nur, um gleichzeitig zu neuer Kaiſerkür auf⸗ 
u . . 

Der in der Handſchrift des Kaiſerrechts von 1372 
formulierte Grundſatz „Gemeiner Nutz frommt dem 
Kaiſer“ war ſtets das Fundament des germaniſch⸗ 
deutſchen Führergedankens und beherrſchte die politiſche 
Vorſtellungswelt des um Recht und Freiheit kämpfen⸗ 
den Bauerntums. Dieſe Grundvorſtellung veranlaßt 
die aufſtändiſchen Bauern, den Kaiſer gegen die auf⸗ 
kommende Fürſtengewalt anzurufen, die nicht nur das 
bäuerliche Recht, ſondern auch die kaiſerliche Führungs⸗ 
gewalt zu zerſtören drohte und in der Folgezeit wirklich 
zerſtörte. Dieſe Grundvorſtellung mußte aber auch, 


als der Kaiſer in entſcheidender Stunde verſagte, faſt 


zwangsläufig zu der letzten Folgerung: Abſetzung des 
Kaiſers und neue Kaiſerwahl, führen; denn „das Volk 
macht einen Kaiſer, und der Kaiſer macht nit das 
Volk“, wie es in einer bäuerlichen Kampfſchrift aus 
der Zeit Maximilians I. heißt. 
So ſehen wir, daß ebenſo wie die altrechtliche Be⸗ 
wegung auch die für das ſogenannte göttliche Recht 
kämpfende in urdeutſchem — und das iſt gleichbedeu⸗ 
tend mit urbäuerlichem — Rechtsempfinden wurzelt. 
Daraus ergibt ſich die gleiche Kampfesfront gegen das 
artfremde römiſche Recht. Daraus entwickeln ſich vor 
allem auch, weil den gleichen organiſchen Entwicklungs⸗ 
geſetzen gehorchend, im weſentlichen gleichgerichtete 
Reformpläne. Durch die Entartungserſcheinungen, 
die ſich aus der Ableitung der gottesrechtlichen For⸗ 
derungen aus der andersgearteten chriſtlichen Vor⸗ 
ſtellungswelt für die bäuerliche Freiheitsbewegung er⸗ 
geben, entſteht ein Mißverhältnis zwiſchen Inhalt und 
Form, zwiſchen Wollen und Loſung, das vielfach auch 


den von urdeutſcher Art beſtimmten Grundcharakter 


der bäuerlichen Freiheitsbewegung umbog und ver⸗ 
bildete. Trotzdem iſt die in der letzten Zeit üblich 
gewordene ſcharfe Trennung zwiſchen der auf dem alten 
Rechte und der auf dem ſogenannten göttlichen Rechte 


fußenden Bewegung falſch. Sie hat zu einer Unter⸗ 


ſchätzung der inneren Zuſammenhänge, zu einer un⸗ 
genügenden Beachtung der gemeinſamen deutſch⸗recht⸗ 
lichen Wurzel und der daraus organiſch erwachſenden 
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gleichen Ausrichtung der verſchiedenen, aber ſtändig 
ineinander übergehenden Strömungen der bäuerlichen 
Freiheitsbewegung verführt. 

Soweit die ſogenannte „objektive“ Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt die Frage nach Recht und Unrecht in 
der Geſchichte ſtellt — ſie hat eine entſprechend ihrem 
Charakter ſehr begreifliche Abneigung dagegen —, iſt 
ſie ohne weiteres geneigt, dem jeweiligen Sieger Recht 
zu geben und ſich auf den Boden der vollzogenen Tat⸗ 
ſachen zu ſtellen. Auch hierin offenbart ſie ſich als eine 
Ausgeburt undeutſchen Geiſtes. 

Das hat auch Alexander von Humboldt erkannt, als 
er ſein in der Einleitung erwähntes Wort ſprach: „Der 
große Fehler in der deutſchen Geſchichte iſt, daß die 
Bewegung des Bauernkrieges nicht durchgedrungen 


iſt.“ Mit dieſer Feſtſtellung iſt aber eigentlich auch die 


Frage nach Recht und Unrecht im Bauernkriege bereits 
beantwortet. Schon die Betrachtung feiner Vor⸗ 
geſchichte hat uns gezeigt, daß der Kampf des deutſchen 
Bauerntums ein Kampf um die Erhaltung deutſcher 
Art, d. h. um die Grundlage deutſcher Kraftentfaltung, 
um das Fundament deutſcher Staatlichkeit war. Dieſe 
Tatſache ſollte an ſich für die Bewertung der bäuer⸗ 
lichen Freiheitsbewegung genügen. 


Der entſcheidende Grund für die bäuerliche 
Niederlage * 


Trotzdem wird vielfach eingewendet: Zugegeben, daß 
dem ſo iſt, ſo muß doch aber feſtgeſtellt werden, daß | 


den kämpfenden Bauern die ſchöpferiſche Kraft fehlte, 
ihrer Widerſtandsbewegung eine zukunftgeſtaltende 
Stoßkraft zu verleihen. Auch dieſen Einwand wider: 
legt bereits die Vorgeſchichte des Bauernkrieges. Wir 
haben geſehen, daß es der bäuerlichen Freiheits— 
bewegung keineswegs an zukunftgeſtaltenden Ideen 
mangelte. Wir dürfen auch nicht überſehen, daß an 
entſcheidender Stelle und in entſcheidender Stunde der 
Einbruch einer äußeren Macht, der Türkenſturm, die 
bäuerliche Kraft lähmte, bevor die von den bäuerlichen 
Führern geſchaffene Neuordnung Zeit hatte, ſich ſo zu 
feſtigen, daß ſie den notwendigen Rückhalt gegen den 


Europa ſtändig in Unruhe und Schrecken haltenden 


äußeren Feind bot. | 

Außerdem fehlte es den für Recht und Freiheit 
kämpfenden Bauern nicht an Führern, aber es fehlte 
ihnen in entſcheidender Stunde der Führer. (Oder 
noch richtiger: es fehlte dem ganzen Volke die Führer⸗ 
perſönlichkeit, die aus dieſen Spannungen eine ge⸗ 
meinſame Kraft zu geſtalten vermocht hätte. Schrift⸗ 
leitung des „Schulungsbrief“ .) 


Der letzte Akt 
des bäuerlichen Freiheitskampfes 

Damit wenden wir uns dem letzten Akt des bäuer⸗ 
lichen Freiheitskampfes, der Tragödie des Großen 
Bauernkrieges zu. Zu Beginn der zwanziger Jahre 
des 16. Jahrhunderts weiſen alle Vorzeichen auf den 
Losbruch des allgemeinen Sturmes hin. Das ganze 
deutſche Volk fiebert in Erwartung der endlichen Ent- 
ſcheidung. Aſtrologen und Theologen überbieten ſich in 
A (Fortſetzung Seite 351) 
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Enteignung und 
Leibeigenſchaft 
läßt das deutfche 
Bauerntum entarten 


Überfetzung: 
I Raunwolf dee ich frank darniedoeliege 
gegeben n, dio 
ich unter dem Einflufj des Teufels in 
unden Sagen mie habe ; bonn 
moin Eigentum das mir 0 
mein Vater als Eebteil hinteelaſſen, für | 
die heilige Stätte geſchonkt, um in ent 
m Maße den Nachlafj meiner 
ünden beim gnädigen Bott ju erreichen 


Ritterfhaft und Kirche vermehren 
unter den Nachfolgern Karls des 
Großen mit allen Mitteln ihren 
Grunoͤbeſitz. Die kirchliche Einfüh⸗ 
rung des „Seelgerätes“ erniedrigt 
den Freibauern zum Finsknecht. 


Die chriſtliche Kirche ſchmähte den Bayern⸗ 
Äh Pak BEIN . — 99550 — 2 der — 
5 ’ 5 8 i . n engut den Bauern zurück ⸗ 7 
vom Hofbefitser nahm die heiftlihe ME "zu Ei gab, duch eine b suige Ergende no über 5 
Kirche entgegen dem urbdeutſchen | 7 j 161 5 — — 
Familienſtamm-Erbrecht (Odͤals— ® Ar — 19 . en zu deyern, 
. F em Der Teufel den Hals abbra 
recht) einen Teil des Hofes zur 2 — durch feine Ubeltat ihm das geſchah. 


Rettung feiner Seele aus dem 8 — — zu — — BB 

5 ö g eriſchen Regierungsblatt vom 14. * 
Fegefeuer. Häufig wurde das tember 1808 über die Aufhebung der keib⸗ 
„Seelgerät“ in der Form geleiftet, elgenſchaſt in Bayern. Darin heißt es u. a:: 
daß der ſterbende Bauer den Hof 


2. Durch dfe konſtitutionelle Aufhebung 
ſeſes Derhältniffes (namlich der Leibeigen⸗ 
insgeſamt der Kirche übertrug 
und die Erben es wieder von der 


— 2 2 ſchaft, die Scheiftitg.) werden nicht nur alle 
Seſetze, welche diefen Zuftand bisher noch 
ugelaſſen haben, und oͤſe g eibeigenſchafts⸗ 


Murnau u un ne Puh ne 


— BEE se 96 7 410 — noch de Beit haben, 
= 2 8 a g * 5 su EIER aufgehoben, ſondern au e Beſtimmun 
Kirche als zinspflichtiges Zehen | Ä | | mare BEE gegeben, dab, auch in der, Seine Niemand 
5 a = ’ | | m e Tran weder dur ertrag, noch dur ebur 
e So verliert ein 5 die 8 = — — Bund Derjäheung, bes — der 40 
roßer Teil des germaniſchen Frei— | ledecöfteeeeich. In Stei — — | — — — — 
groß 8 9 | ch 8 | igenfc — aufgehoben ae noch 2 Jemand ſich in den Stand der 
bauerntums ſeine Unabhängigkeit. — üheen — — ZLeſbelgenſchaſt begeben könne. 


Aufn. : Reichsnährstand (4) 


Vorkämpfer gegen 


Schon 1688 hatte der Graf Chriſtoph von 


Rantzau auf Hohenfelde, Ovelgönne und Schmool 
den erſten Anſtoß zur Abſchaffung der Leibeigen⸗ 
ſchaft gegeben, als er ſeinen Untertanen die Schulden 
erließ, ihnen freien Abzug bewilligte und ſeinen Vög⸗ 
ten befahl, mit ihnen „wie ein Vater mit ſeinen 


Kindern“ umzugehen. Warum? Weil er, ſo ſagte der 


Graf, „Mitleid mit dem ſchlechten und miſerablen Zu⸗ 
ſtand der Leibeigenen fühle und die Leibeigenſchaft 
weder durch die göttliche Schrift noch durch Vernunft 
begründet ſei“. Ein anderer Träger des gleichen 
Namens, Graf Hans von Rantzau auf Aſchberg, 
gab 1740 gar Gutsland an tüchtige junge Leibeigene 
unter Erteilung der Freiheit ab, ein Beiſpiel, das die 
dortige Regierung zur Nachahmung veranlaßte. Auf 
Grund dieſer Tatſache konnte dann der Kammerrat 
Kamphövener 1787 in einer Schrift erklären: 
„Nach dieſem Vorgange habe der Staat das gegrün⸗ 
detſte Recht, von jedem Eigentümer ſolcher Güter, 
deren Untergehörige unter der Leibeigenſchaft ſeufzten, 
zu fordern, daß er der Stimme der Natur und der 
Vernunft Gehör gebe und Menſchen ihre natürlichen 
Rechte nicht länger vorenthalte, die ihnen unrecht⸗ 
mäßigerweiſe bloß durch gewaltſame Anmaßungen 
entriſſen worden ſeien.“ Und noch mehr ſolcher Bauern⸗ 
freunde ſind hier zu nennen: Ein Henning von 
Rumohr auf Orfeld, deſſen Vorbild 1765 zur Be⸗ 
ſeitigung der Leibeigenſchaft in der Landſchaft Angeln 
führte; ein Graf Holk auf Eckhof, der 1786 ſeine 
Bauern nicht nur aus der Leibeigenſchaft befreite, ſon⸗ 
dern ihnen vorher auch noch eine Ausbildung zuteil 
werden ließ, damit ſie als ſelbſtändige Erbpächter den 
Lebenskampf deſto leichter beſtehen könnten; ein Herr 
von Schalburg auf Nüsfehau bei Oldesloe, der 
1781 ſeinen Untertanen ihre Hofteile auf Erbzins 
übertrug; ein Herr von Ahlefeld (1704); in Mittel⸗ 
deutſchland folgte Graf Chriſtian Günther von 
Stollberg 1790 dieſen Beiſpielen. 


War es in Schleswig und Holſtein der Adel ſelbſt, 
der das Ende der Leibeigenſchaft einleitete, eine „Elite 
germaniſchen Edelingstums beſter Art“ (Leers), ſo 
trugen das Banner des Kampfes gegen die Leibeigen⸗ 
ſchaft in Pommern und Rügen Bürger- und Bauern⸗ 
ſöhne. Es muß das deutſche Bauerntum mit beſonderer 
Freude und Stolz erfüllen, daß es ein Bauernſohn, 
Ernſt Moritz Arndt, war, der die Feder zu ſeiner 
furchtbaren Anklage gegen den Feudalismus ergriff 
und in ſeiner 1803 erſchienenen Schrift über die „Ge⸗ 
ſchichte der Leibeigenſchaft in Pommern und Rügen“ 
ſchonungslos alle Mißſtände aufdeckte. „Wann wird 
man begreifen“, ſo ſchrieb der wackere Mann an an⸗ 
derer Stelle, „daß es gleich ſchändlich und dumm, eine 
Sünde an Gott, der Erde und den Menſchen iſt, 
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den Plan, die Leute frei zu geben 


die Leibeigenſchaſt 


Menſchen als Sklaven zu gebrauchen?“ Es iſt inter⸗ 
eſſant und ſei hier am Rande vermerkt, daß Arndt 
durch ſein freimütiges Auftreten alsbald als „Leute⸗ 
verderber und Bauernaufhetzer“ verſchrien ward, wie 
ihm ſeine Abſage an „die fanatiſchen Plattlinge, die 
den ultramontaniſchen Teufel im Leibe haben und den 
deutſchen Leib zerhadern“ ſchon damals die Bezeich⸗ 
nungen „Barbar, Heide und Unchriſt“ eingetragen 
hat. Allein das alles ſcherte den tapferen Kämpfer 
wenig, und er konnte ſich ſpäter auf Grund der Über- 
ſendung ſeines Buches an den ſchwediſchen König mit 
Recht rühmen, er habe mit dazu beigetragen, daß die 
Leibeigenſchaft in Pommern und Rügen nach einigen 
Jahren aufgehoben wurde. Iſt der Name Arndts 
bislang nicht vergeſſen, ſo iſt dieſes Geſchick zweien 
ſeiner Mitkämpfer beſchieden geweſen — zunächſt dem 
Präpoſitus Johann Gottlieb Picht. 


Welche Bedeutung übrigens Ernſt Moritz Arndt 
ſelbſt, zu deſſen Freundeskreis Picht gehörte, ſeinem 
Wirken zugemeſſen hat, beweiſt die Tatſache, daß er 
ihm in ſeiner Geſchichte der Leibeigenſchaft einen großen 
Raum widmete, indem er u. a. die Sätze ſchrieb: 
„Von öffentlichen Freilaſſungen wüßte ich kein Bei⸗ 
ſpiel, als das des Paſtoratunternehmens in Gingſt auf 
Rügen, wo ehedem die Luft leibeigen machte. Die Ein⸗ 
wohner hatten unter den Vorgängern des jetzigen Prä⸗ 
poſitus Picht die Leibeigenſchaft abzuſchütteln geſucht, 


aber alle ihre Prozeſſe verloren. Als Picht, dieſer 


tätige und alles Gute eifrig befördernde Mann, dahin 
berufen ward, las er alle dieſe Akten durch und machte 
Es koſtete ihm 
beinahe drei Jahre Zeit, Arbeit und Koſten, ehe ſeine 
Vorſchläge beſtätigt werden konnten.“ Wie Picht, ſo 
muß noch ein dritter Vorkämpfer gegen die Leibeigen⸗ 
ſchaft aus dem Freundeskreiſe Ernſt Moritz Arndts 
Erwähnung finden: Moritz (v.) Dyke. Auch er 
war übrigens wie Arndt ein deutſcher Bauernſohn. 
Aber während Arndt der Kämpfer mit der Feder war, 
ſprach dieſer Mann, der es bis zum ſchwediſchen Gene⸗ 
ral gebracht hat, durch die eigene Tat, indem er die 
Leibeigenſchaft praktiſch auf ſeinem Gut Loſentitz be⸗ 
ſeitigte, weil er die Bauern als die „hauptſächlichſte 
Pflanzſchule der arbeitenden Menſchenklaſſe“ er⸗ 
kannt hatte und an die Stelle der Feſſelung an die 
Scholle „die Liebe zur Heimat“ treten laſſen wollte. 


Mit ſtarken Worten hat ſich ſchließlich auch ein 
Bürgerſohn, der Kammerrat J. D. (v.) Reichen⸗ 
bach in ſeinen bekannten „Patriotiſchen Beyträgen“ 
(1784 ff.) gegen die Leibeigenſchaft gewandt. Es ge⸗ 
hörte in ſeiner Stellung als Beamter ſchon einiger 
Mut dazu, folgende Sätze zu ſchreiben, die in dieſem 
Zuſammenhang angeführt fein ſollen: „ft nicht“, fo 
fragt alſo Reichenbach, „das urſprüngliche Vorrecht 
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aller Menſchen Freiheit und Gleichheit .. Wir 
hingegen ... dulden kaltblütig, daß ein Teil unſerer 
Brüder an den Erdenkloß, worauf er geboren ward, 
gleichſam gekettet iſt, daß er wie das Vieh ſich muß 
verkaufen, vertauſchen oder verſchenken laſſen, daß er 


als Selbſttrieb keine Lebensart, keine Heimat wählen, 


kein Handwerk, keine Kunſt erlernen, kein Bürgerrecht 
gewinnen, kein öffentliches Amt bekleiden, nicht hei⸗ 
raten, kurz, im geringſten keine Beziehung annehmen, 
ja nicht einmal die Muskete tragen darf ... Die Apo⸗ 
logiſten der Leibeigenſchaft werden zwar einwenden, 
daß, wenn auch dieſe Schilderung an ſich getroffen, 
dennoch unleugbar ſei, ſie paſſe nicht überall und unbe⸗ 
dingt. Jede vernünftige, gutdenkende Herrſchaft be⸗ 
trage ſich ja wohl als ihrer Untertanen Vater, nicht 
als ihr Tyrann, halte ſie mehr für Hausgenoſſen wie 
für Knechte ... Wieviel Landbegüterte (aber) gibt es, 
die, wäre ſchon ihr Grund und Boden noch fo klein, ... 
ſich nicht für eine Art von regierenden Herren und ihre 
Untertanen für Geſchöpfe hielten, die... in ihren 
Augen wenig mehr Wert haben als ein guter Jagd- 
oder Hühnerhund!“ 


Übrigens ſoll nicht verkannt werden, daß die vor⸗ 
ſtehend angeführten Männer nicht die einzigen waren, 
die den Kampf gegen die Leibeigenſchaft auf ihre Fahne 
geſchrieben hatten. Eine Anzahl von weiteren Namen 
findet man z. B. in den Schriften Ernſt Moritz 
Arndts. In Mecklenburg wieder begann 1774 der 
Enkel eines Freigelaſſenen, Johannn Heinrich 
Voß, mit feinen Verſen die Gewiſſen aufzurütteln. 
Der Profeſſor Jakob Friedrich Rönnberg 
(1781) und der Amtmann Karl Leopold Eggers 
(1784) erhoben ebenfalls laut ihre Stimmen. Und 
wie in Holſtein fanden ſich hier ebenfalls Männer des 
Adels, ſo ein Herr von Langermann, die für die 


Bauern eintraten. 1783 verlieh der Landſchafts⸗ 


direktor von Bülow den Bauern in den der Lüne⸗ 
burger Ritter⸗ und Landſchaft gehörigen Dörfern 
Jaſſewitz und Niendorf Freiheit und Eigentum und 
gab ihnen die Ländereien zu unveränder lichem Erbzins, 
wie er ähnliche Maßnahmen in feinen eigenen Dörfern 


Wahrſtorf und Hohenkirchen traf. Seinem Beiſpiel 


folgten der Geheime Juſtizrat Baron von Biel 
und 1790 der Hofrat Schnelle, indem er ſämt⸗ 
liche Leibeigenen feines Gutes Gottmannsförde unent⸗ 
geltlich freigab. 


Die Liſte dieſer Männer if neee Zach noch 
unvollſtändig. Sie wäre es noch mehr, wollten wir 
jene Fürſten nicht erwähnen, die für die Abſchaffung 
der Leibeigenſchaft, wenn auch z. T. ohne Erfolg, ein⸗ 
getreten ſind. Etwa Friedrich Wilhelm J. von 
Preußen, der in einem Schreiben vom 17. Juni 
1716 aus Königsberg ſchrieb: „Den Geheimen Etats⸗ 
Rat von Creutz befehle ich hiermit an, die Leibeigen⸗ 
ſchaft von den Bauern abzuſchaffen und ſie zu Frey⸗ 


Bauern zu machen.“ Der Fürſorge dieſes Königs ver⸗ 


dankten zahlreiche Bauern ihre Freiheit. Am 10. Juli 
1719 wurde die Leibeigenſchaft auf den zur Königs⸗ 
berger Amtskammer gehörigen Domänen, am 20. April 
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1720 auf den fog. litauiſchen Domänen aufgehoben. 
Dieſen umſtürzenden Erlaſſen war am 19. Januar 
1719 eine Verordnung vorausgegangen, die ſämtlichen 
Domänenbauern der dortigen Provinz die Höfe, die ſie 
bewohnten, erb- und eigentümlich verlieh. Eine Aus⸗ 
dehnung dieſer Bauernbefreiung auf die übrigen 
Bauern gelang nicht. Wir kennen heute die Kräfte, 
die das zu ſabotieren verſtanden. Es waren die gleichen 
Drahtzieher, die ſchon 1577 die von Herzog Albrecht 
von Preußen beabſichtigte Aufhebung der Leibeigen⸗ 
ſchaft hintertrieben hatten und ähnliche Verſuche eines 
Friedrichs des Großen zu vereiteln wußten. Dabei 
fühlte gerade dieſer Fürſt immer eine Art von Ent⸗ 
ſetzen, ſobald er nur das Wort „Leibeigenſchaft“ aus⸗ 
ſprechen hörte. Denn mit Recht ſah er darin nur eine 
Abart der Sklaverei. Sprach er doch oftmals ſchlecht— 
hin von der „Sklaverei der Leibeigenſchaft“, ohne ſich 
auf Unterſchiede zwiſchen Erbuntertänigkeit und 
Leibeigenſchaft einzulaſſen. Ja, ſelbſt die Erbunter⸗ 
tänigkeit wagte er in einem Edikt vom 10. Dezember 
1748 ſchlankweg „dieſes der Sklaverei ſo nahe kom⸗ 
mende Unheil“ zu nennen. Allein auch ſeinen Ver⸗ 
ſuchen zur Abſchaffung der Leibeigenſchaft war, wie 
geſagt, kein Erfolg beſchieden, mochte er auch mit Nach⸗ 
druck z. B. am 23. Mai 1763 für Pommern befehlen, 
daß „abſolut und ohne das geringſte Raiſonnieren alle 
Leibeigenſchaft von Stund an gänzlich abgeſchaffet 
werden“ ſollte. Schon am 20. April 1762 hatte 
Friedrich dem Geheimen Finanzrat von Brenkenhoff 
bz. Pommern mitgeteilt, daß „die Leibeigenſchaft der 
daſigen Untertanen überall gäntzlich abgehoben und ab⸗ 
geſchaffet werden ſoll“, da fie „den daſigen Lande all⸗ 
zeit verderblich geweſen“ ſei. Die auf Grund dieſer 
Vorſtellungen neu erlaſſene pommerſche Bauernord⸗ 
nung von 1764 aber brachte nur eine formale Ande⸗ 
rung, indem ſie die Bezeichnung Leibeigenſchaft mit der 
der Eigenhörigkeit vertauſchte. Praktiſch ließ ſie 
jedoch alles beim alten! Und Friedrichs gleichlaufende 
Verſuche in der Mark bewirkten ebenfalls nur, daß in 
der Geſindeordnung für die Mittel-, Alt⸗, Uckermark 
und Prignitz vom Jahre 1769 die Bezeichnung Leib⸗ 
eigenſchaft durch den Ausdruck Untertänigkeit erſetzt 
wurde. In der Neumark iſt es nicht einmal zu dieſer 
Namensänderung gekommen. Allein der Verordnung 
vom 8. November 1773, die in Oſt⸗ und Weſtpreußen 
„alle Leibeigenſchaft und Sklaverey“ aufhob, war 
wirklich ein Erfolg beſchieden. Bis an ſein Lebens⸗ 
ende verfolgte der König dieſen Gedanken. Noch in 
ſeinem Sterbemonat, am 1. Auguſt 1786, ſchrieb er 
an den Kammerpräſidenten Freiherrn von der Goltz zu 
Königsberg: „Es iſt ferner die Frage, ob nicht alle 


Bauern in Meinen Amtern aus der Leibeigenſchaft ge- 


ſetzt und als Eigentümer auf ihren Gütern angeſetzt 
werden können. Ich erwarte darüber Eure Anzeige, 
was das für Diffikultäten (Schwierigkeiten) haben 
könne.“ Es hat noch manches Jahr gedauert, bis dieſe 
„Diffikultäten“ aus dem Weg geräumt und die Leib⸗ 
eigenſchaft in Preußen durch das Edikt vom 9. Oktober 
1807 beſeitigt werden konnte, wodurch ein Zuſtand 
ſein Ende fand, der eine der dunkelſten Seiten der 


deutſchen Agrargeſchichte darſtellt. 
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düſteren Weltuntergangsprophezeiungen. In zahl⸗ 
reichen Flugſchriften — allein 1523 erſchienen 71 
dieſer Art — wird eine neue Sintflut vorausgeſagt. 
Aus dem Nebel dieſer allgemeinen Weltuntergangs⸗ 
ſtimmung aber hebt ſich die Sache des gemeinen 
Mannes, des Bauern, alle anderen Zeitfragen über⸗ 
ragend, hervor. An ihr ſcheiden ſich die Geiſter tiefer 
noch und einſchneidender als an den kirchlich-religiöſen 
Fragen der Zeit, die zur Verwirrung der politiſchen 


Frontſtellung ſo viel beigetragen haben. Alle fühlen, 


daß die Zeit zur Entſcheidung reif iſt: „Die Zeit iſt 


bier, es muß einen Fortgang haben.“ So genügt ein 
Funken, um den aufgeſpeicherten Exploſionsſtoff zur 


Entladung zu bringen. Faſt gleichzeitig bricht der 


Kampf in Tirol, Salzburg, Steiermark, Kärnten, 


Oſterreich ob der Enns, in der Schweiz, im Elſaß, in 
Oberſchwaben, in Württemberg und der Pfalz, in 
Franken und Thüringen los. Seine Wellen ſchlagen 
bis hinüber nach Oſtpreußen, ja bis nach Eſtland. 

Es iſt nicht Aufgabe dieſer Ausführungen, dieſen 
Kampf in ſeinen Einzelheiten darzulegen. Die beſte 


Zuſammenſtellung des Tatſachenmaterials finden wir 


in dem Werke von Günther Franz: „Der deutſche 
Bauernkrieg“. (Seiner Bewertung vermag ich aller⸗ 


dings in entſcheidenden Punkten nicht zu folgen.) Auf⸗ 


gabe dieſer Ausführungen iſt es lediglich, wie auch 
ſchon zuvor geſchehen, die Geſichtspunkte heraus⸗ 
zuarbeiten, die ſchickſalsbeſtimmende Bedeutung für 
die deutſche Staats⸗ und Volksentwicklung gehabt 
haben. | 2 er 
Der Große Bauernkrieg verdient feinen Namen 
nicht nur deswegen, weil er die umfaſſendſte Kampf⸗ 


aktion der bäuerlichen Freiheitsbewegung war. In 


ihm wird gleichzeitig der großzügigſte, wenn auch 


ſcheiternde Verſuch einer Zuſammenfügung der bäuer⸗ 


lichen Kräfte zu geſchloſſener Front gemacht. Zudem 
verdichten ſich an zwei Stellen die bäuerlichen Er- 
neuerungsbeſtrebungen zu Reformprogrammen, deren 
politiſch⸗ſchöpferiſche Kraft der Gang der deutſchen 
Geſchichte bewieſen hat. In ihnen wurden Forderungen 
aufgeſtellt, deren politiſcher Weitblick und organiſche 
Folgerichtigkeit ſchon dadurch bewieſen werden, daß 
ſie ſich trotz aller Irrungen und Wirrungen der Folge⸗ 
zeit ſchließlich doch, weil fie zutiefſt in deutſcher Art 
begründet waren, durchſetzten, durchſetzen mußten, 
wenn nicht das deutſche Volk untergehen ſollte. 


Ein weſentlicher Teil dieſer Forderungen iſt erſt 


durch den Nationalſozialismus verwirklicht worden. 


Die Führer der Bauernkriege 


gerade auf die Beſten der Nation ausübte, daß dieſe 
ſich entſchloſſen, die Bauernſache zu ihrer Sache zu 
machen, und nichts iſt kennzeichnender für die jahr⸗ 
hundertelange Verfälſchung unſerer Geſchichte, als 
daß die Erinnerung an dieſe Männer teilweiſe völlig 
aus dem Gedächtnis unſeres Volkes ausgemerzt worden 
iſt, teilweife nur in legendärer Form in der Volks⸗ 
erinnerung weiterlebt. Hier hat die künftige Geſchichts⸗ 
ſchreibung viel Verſäumtes wiedergutzumachen; denn 
wieviel Deutſche kennen wohl Männer wie Michael 
Gaismair, Wendelin Hipler, Weigand von Milten⸗ 
berg, Pfarrer Hubmaier auch nur dem Namen nach? 
Ja, was weiß die große Maſſe des deutſchen Volkes 
auch heute noch von der edelſten Geſtalt des Großen 
Bauernkrieges, von Florian Geyer? 


Für die Beurteilung ihres Wirkens iſt vor allem 
die Erkenntnis notwendig, daß dieſe Perſönlichkeiten 
nicht lediglich auf ſich ſelbſt geſtellt, ohne Verbindung 
miteinander, in der bäuerlichen Freiheitsbewegung 
ſtehen. Das verhinderte von vornherein ihr ſie alle 
auszeichnender weitblickender Geiſt, der nach Zu⸗ 
ſammenfügung, Ordnung und Geſtaltung der Geſamt⸗ 
bewegung drängte. Ein Mann wie Florian Geyer 
hatte geradezu die hohe Schule der internationalen 
Diplomatie durchgemacht und als Vertrauter des 
Hochmeiſters des Deutſchen Ritterordens in geheimer 
Miſſion in Brüſſel, Paris und London verhandelt. 
Michael Gaismair hatte im Dienſte des Tiroler 


Es iſt auch kein Beweis gegen die ſchöpferiſche Kraft B = N 


der bäuerlichen Freiheitsbewegung, daß dieſe zukunfts⸗ 


trächtigen Ideen, in denen ſich das Schickſal der 
Nation verkörperte, ſich nur in den Köpfen weniger 
Führer zu vollendeter Klarheit geläutert hatten. Das 


iſt bei jeder großen Volksbewegung der Fall. Ent⸗ 


ſcheidend aber für die Beurteilung der Bauernſache iſt 
die Tatſache, daß ſie eine ſo ſtarke Anziehungskraft 
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Nordens, beſiegt. 


Landeshauptmannes und ſpäter des Biſchofs von 
Brixen, an der deutſch⸗italieniſchen Volksgrenze 
wirkend, ebenfalls reiche Gelegenheit, Einblick in die 
verſchlungenen diplomatiſchen Beziehungen der da⸗ 
maligen Zeit zu gewinnen. Dasſelbe gilt von Wende⸗ 
lin Hipler, der in der Kanzlei des Grafen von Hohen⸗ 
lohe mehrere Jahre einen leitenden Poſten innehatte. 


Von innerem Zwange getrieben, finden ſich dieſe 


Männer zu gemeinſamem, eng verbundenem Wirken 
zuſammen, ſo daß es heute vielfach unmöglich iſt, zu 
unterſcheiden, welchen Anteil dieſer oder jener an dem 
gemeinſamen Planen und Handeln hatte. Johann 
von Leers ſpricht daher mit Recht in ſeiner Ab⸗ 
handlung über Michael Gaismair (Odal, 3. Jahr⸗ 
gang, Heft 4) von einem „geheimen Verband der 
Wiſſenden“ in der bäuerlichen Freiheitsbewegung. 


Die Reformideen Weigands 

Dieſer Zuſammenhang iſt bisher in der Geſchicht⸗ 
ſchreibung nur zu wenig beachtet worden. Daraus 
erklärt ſich auch die Überſchätzung der ſogenannten 
Zwölf Artikel, denen der Memminger Kürſchnergeſelle 
Sebaſtian Lotzer die weiteſt verbreitete Formulierung 
gab. Sie ſind eine Zuſammenſtellung der Nahziele 
der bäuerlichen Freiheitsbewegung und erſtreben eine 
faſt völlige Selbſtverwaltung der Bauern. Sie 
mußten daher auch dem letzten Kämpfer der Bewegung 
einleuchten, und daraus erklärt ſich ihre ungeheure 


Popularität. Es iſt aber völlig falſch, in ihnen den 


letzten Sinn der bäuerlichen Freiheitsbewegung zu 
ſehen. Dieſe Feſtſtellung wird auch nicht durch die 
Tatſache widerlegt, daß diejenigen Reformpläne, die 


eine Neuordnung des Geſamtbaus des Reiches er⸗ 


ſtrebten, nicht denſelben Grad der Offentlichkeit und 
populären Wirkung erreichten wie die Zwölf Artikel. 
Das, worauf es ankam, aber wurde durch die Zwölf 
Artikel völlig erreicht. Indem Lotzer den bäuerlichen 
Kämpfern den Willen zur Wiederherſtellung der 
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Bauern leiſten erneut den Unterwerfungseid. 
Die Darftellung läßt an den Gewändern der Schwörenden erkennen, daß keineswegs 
nur Landarbeiter und Kleinbauern den Großen Bauernkrieg geführt hatten. Aber 
erſt dreißig Jahre nach dem Bauernkrieg 1559 wird mit den Bauern in dithmarſchen 
die letzte freie Bauernſchaft ihrer altgermaniſchen Rechte entkleidet und der 
Fürſtenherrſchaft unterworfen. dieſe Bauern hatten noch am 17. Februar 1500 
bei hemmingſtedt das gewaltige dänenheer, das bis dahin größte des europäiſchen 


bäuerlichen Selbſtverwaltung 
als ihr gutes Recht vor Gott 
und der Welt einimpfte, ſchuf 
er ſozuſagen das Fundament, 
auf dem die bäuerlichen Füh⸗ 
rer weiterbauen und die von 
ihnen erſtrebte Reichsord⸗ 
nung errichten konnten. Das 
iſt die große Bedeutung der 
Zwölf Artikel in pſychologi⸗ 
ſcher und ſachlicher Bezie⸗ 
2. 

Auf dieſer Grundlage 
baute bereits Hubmaier ſeinen 
Entwurf der Errichtung eines 
deutſchen Volksſtaates auf. 
Auf ihr gründen auch Fried⸗ 
rich Weigand und Wendelin 

Hipler ihren Reichsrefor⸗ 
mationsplan, der der Haupt⸗ 
gegenſtand der Heilbronner 

Verhandlungen der Bauernführer des Reiches ſein 

ſollte. Daß ſich dieſer Plan in weitgehendem Maße 
auf die ſogenannte „Reformation Kaiſer Fried- 
richs III.“ ſtützte, iſt nur inſofern von Belang, als 
uns die Tatſache erneut zeigt, wie eng verbunden die 

Pläne und Ziele der Bauernführer mit dem gehei⸗ 

men und tiefſten Sehnen der Zeit waren. 


Von der echt revolutionären Kraft dieſes Planes 
zeugt ſchon das ihn beherrſchende Beſtreben, über die 
Stunde des Sieges hinaus zu denken, die die Ver⸗ 
wirklichung der aufgeſtellten Nahziele bringen ſollte. 
Tief durchdrungen von dem Bewußtſein, daß der 
erhoffte Sieg ſeine Rechtfertigung in erſter Linie in 
der Schaffung einer neuen Rechtsordnung finden 
müſſe, iſt der Plan vor allem darauf bedacht, dieſe 
neue Rechtsordnung in ihren Grundzügen vor⸗ 
zubereiten. Die Gerichtsordnung, die Wei- 
gand vorſchlug, hat, wenn man ſich den tat⸗ 
ſächlichen Ablauf der deutſchen Geſchichte 
vergegenwärtigt, feiner Zeit Jahrhun— 
derte vorausgedacht; denn ſie entſpricht 
in vielen weſentlichen Punkten der erſt 
1877 verwirklichten deutſchen Gerichts- 
ver faſſung. Aber darf man fie deswegen wirklich 
eine Utopie nennen? Zeugt nicht vielmehr dieſe Tat⸗ 
ſache davon, welche zukunftsſichere Kraft die Reform⸗ 
ideen der Führer des Großen Bauernkrieges hatten, 
indem ſie mit untrüglichem Inſtinkt den entwicklungs⸗ 
geſchichtlichen Notwendigkeiten des deutſchen Volkes 
gehorchten? 


Auch die Vorſchläge Weigands zur Vereinheit⸗ 
lichung von Maß, Gewicht und Geld haben erſt im 
Bismarck⸗Reiche ihre Verwirklichung gefunden. Sie 
beweiſen ſeinen auch in dieſen Punkten auf das Reichs⸗ 
ganze konzentrierten Blick. Doch ſind es nicht einmal 
dieſe neuzeitlichen Gedanken, die uns bei den Plänen 
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Sie eilten, um zu ihren Haufen zu 


zur Meugeſtaltung der deutſchen Wirtfchaftsverfaflung 
am kühnſten anmuten. Von noch größerer Zukunfts⸗ 
bedeutung war die Tatſache, daß Weigands Vorſchläge 
zur Umgeſtaltung der deutſchen Wirtſchaftsver faſſung 
von dem Grundgedanken beherrſcht werden, den 
gemeinen Nutzen wieder zum ordnenden 
Prinzip der deutſchen Volkswirtſchaft zu 
machen. 

Mit Schärfe wendet ſich daher Weigand gegen die 
eigenſüchtigen Geſchäftspraktiken der großen Handels⸗ 
geſellſchaften, die er zu verbieten beabſichtigt. Zum 
Schutze gegen den damals allgemein üblichen Zins⸗ 
wucher, der der Grund zu zahlreichen ſozialen Unruhen 
in Stadt und Land war, iſt die Beſtimmung gedacht, 
daß die Kapitaliſten ihr überſchüſſiges Geld zu 4 Pro- 
zent an die Stadträte leihen ſollen, die dieſes nach 
Aufſchlag einer einprozentigen Verwaltungsgebühr 
den Kapitalſchwachen zugänglich machen ſollen. Alle 
Bodenzinſe ſollen ferner in eine Kapitalsamortiſation 
umgewandelt werden. Die Einnahmen aus Zoll und 
Steuer ſollen dem allgemeinen Nutzen zugeführt 
werden. Vor allem fordert Weigand 5 
die Verwendung dieſer Einnahmen für 
einen großzügigen Wegebau. 

Die Beziehungen dieſer Reform- 
vorſchläge zu der nationalſozialiſtiſchen 
Wirtſchaftsauffaſſung ſind ſo deutlich 
ſichtbar, daß es ſich wohl erübrigt, auf 
ſie näher einzugehen. 

Bevor die Pläne Weigands in Heil⸗ 
bronn zur Verhandlung kamen — es 
iſt daher auch nicht bekannt, wieweit 
ſie Hipler umbildete —, trieb die Un⸗ 
glücksnachricht von der Niederlage der 
Württemberger bei Böblingen die 
bäuerlichen Abgeſandten auseinander. 


kommen; denn die Entſcheidung war 
auf des Schwertes Spitze geſtellt. Mit 
der Niederlage der Bauern war auch 
das Schickſal der Pläne Hiplers und 
Weigands entſchieden. 


Bismarck hat gelegentlich geſtanden, 
daß ihn immer wieder das übermächtige 
Bedürfnis anwandele, ſich den Lauf der 
deutſchen Geſchichte vorzuſtellen, wenn 
dieſes oder jenes entſcheidende Ereignis 
anders ausgegangen wäre. Daß dieſes 
Bedürfnis gerade einen Bismarck, 
deſſen raſtloſer Schaffensdrang jeder 
theoretiſchen Gedankenakrobatik feind 
war, immer wieder packte, ſollte eigent⸗ 
lich ſchon den Vorwurf der Unfrucht⸗ 
barkeit eines ſolchen Verfahrens 
widerlegen, und man kann daher der 
deutſchen Geſchichtsſchreibung nur wün⸗ 
ſchen, daß ſie einmal wirklich gründlich 
überlegte, was es für das deutſche 
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Schickſal bedeutet hätte, wenn die von Weigand vor⸗ 
gedachte Entwicklung bereits im 16. Jahrhundert 
zum Durchbruch gekommen wäre. 


Florian Geyer, 
der Soldat des deutſchen Volkes 


Es iſt notwendig, in dieſem Zuſammenhange auch 
der Perſönlichkeit Florian Geyers zu gedenken, weil 
gerade ſie, wie ſchon betont wurde, in gehäſſigſter Weiſe 
entſtellt worden iſt und nur in der Volksſage, die mit 


ſicherem Inſtinkt dem Weſenskern Florian Geyers 


gerecht wurde, als echte Heldengeſtalt fortlebte. Daß 
Florian Geyer, ein reich begüterter Mann, deſſen 
Bürgſchaft dem Hochmeiſter des Deutſchen Ritter⸗ 
ordens mehrfach Kredit verſchaffen mußte, ſich nicht 
aus Beuteluſt oder ſonſtigen niedrigen Inſtinkten der 
Bauernſache zugewandt hat, iſt inzwiſchen zur Genüge 
klargeſtellt worden. Damit ſind aber erſt die gröbſten 
Schlacken beſeitigt, die die Erkenntnis des Weſens⸗ 
kerns der Perſönlichkeit Geyers hinderten. Man wird 
ſeinem Weſen und Wollen auch dann noch nicht gerecht, 
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Florian Geyer 
geſtorben 9. Juni 1525 
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von Oberſchwaben, der Gegend am Bodenſee, find die „12 Artikel“ 
und die Aufftandsbewegung um 1520 ausgegangen. Im Frühjahr 1525 
brach der Aufftand faft in ganz Deutſchland los. ö 


wenn man, in Anerkennung der edlen Beweggründe 


Geyers, dieſes mit dem ſanften Glorienſchein einer 
Humanität umgibt, die lediglich von den religiög- 
ſozialen Tendenzen ſeiner Zeit getrieben wurde. 


In zweierlei Beziehung verſucht er, die Stoßkraft 


der bäuerlichen Freiheitsbewegung zu ſtärken. In un⸗ 
ermüdlichen Verhandlungen mit den Städten und 
einzelnen Fürſten iſt er beſtrebt, die Baſis des bäuer— 
lichen Freiheitskampfes zu erweitern und zu feſtigen. 
Seine in dieſer Beziehung erzielten Erfolge zeugen 
von der Gewandtheit und Überzeugungskraft ſeiner 
Verhandlungsführung. Bei dieſen Verhandlungen 
dürften — das kann wohl als ſicher angeſehen werden — 
nicht nur die Fragen der künftigen Ständeordnung, 
ſondern auch das Problem des Reichsneubaus eine 
hervorragende Rolle geſpielt haben. Vor allem aber 
bemüht ſich Florian Geyer, den bäuerlichen Kriegs— 
haufen das Rückgrat einer feſten militäriſchen Diſzi⸗ 
plin zu verleihen. Ihre Bedeutung hatte er ja bereits 
als Landsknechtshauptmann erkannt, galt er doch mit 
Recht als ein zu Fuß und Roß wohler ffahrener Kriege 
mann. Doch muß ſein Beſtreben, die bäuerlichen 
Kriegshaufen militäriſch zu ordnen und auszubilden, 
noch durch eine beſondere Art ausgezeichnet geweſen 
ſein, die ſo ſtarken Eindruck machte, daß ſie, als nach 
dem Zuſammenbruch des Bauernkrieges ihr die Mög⸗ 
lichkeit praktiſcher Auswirkung genommen war, zum 
Anſatzpunkt einer reichen Sagenbildung wurde. 
Worin beſtand nun die beſondere Art Florian 
Geyers? In erſter Linie darin, daß er den Begriff der 
militäriſchen Diſziplin verband mit dem Gedanken des 
Dienſtes für die Gerechtigkeit. Dieſe Unterordnung 
im Dienſte einer großen Idee war vor allem geeignet, 
den kriegeriſchen Ehrbegriff umzubilden und ihn zur 
beſten Waffe des gemeinen Nutzens zu machen. So 
wird die Entwicklung vom Söldner⸗ zum Soldaten⸗ 
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heer angebahnt. Einen gleichgerichteten 
Vorgang können wir z. B. bei Crom⸗ 
wells Eiſenreitern beobachten. Auch bei 
ihnen beſtand das Geheimnis ihrer 
Sonderart und militäriſchen Über⸗ 
legenheit in dieſer Verbindung von 
militäriſcher Disziplin, Unterordnung 
unter eine große Idee und Entwicklung 
eines ſoldatiſchen Ehrbegriffes. Es 
zeugt von dem untrüglichen Inſtinkt 
des Volksempfindens für alles Echte, 
daß gerade an dieſe Bemühungen 
Florian Geyers die deutſche Volksſage 
anknüpfte. | we. 

Auch mit feinen militäriſchen Be⸗ 
ſtrebungen iſt Florian Geyer geſcheitert. 
Sie wurden vielfach gehemmt durch 
kleinliches Mißtrauen. Auch darf nicht 
überſehen werden, welche kurze Zeit⸗ 
ſpanne ihm perſönlich zur Durchſetzung 
ſeiner Beſtrebungen blieb. So nahte 
die Stunde der Entſcheidung, ehe dieſe 
ſich einigermaßen entfalten konnten. Er 
mußte den völligen Zuſammenbruch der bäuerlichen 
Freiheitsbewegung erleben, ehe ihn der Dolch der auf 
ſeine Spur gehetzten Schergen dahinraffte. 

Ebenſo ſcharfſichtig wie die Liebe des Volkes aber 
war der Haß ſeiner Gegner. Seine über den Tod hin⸗ 
aus wirkende aufrüttelnde Kraft glaubten ſie nicht 
beſſer vernichten zu können als durch reſtloſe Aus⸗ 
merzung jeder Erinnerung an ihn oder durch Ent⸗ 


ſtellung feiner Perſönlichkeit bis zur Unkenntlichkeit. 
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Fähnrich und Trommler aus dem Bauernkrieg 
Kupferftih v. hans Sebald Beham 1525 
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Aberfallene Bauern 
im Kampfe gegen 
Land sknechte. 


Jahlreich find ore mittel» 
alterlichen Darſtellungen 
von Aberfällen auf Dörfer 
(Holzſchnitt v. 9. S. Beham 
15001550) 


Michael Gaismair, 
der Führer der Tiroler Bauern 

Die Niederwerfung der Bauernerhebung im Reichs⸗ 
innern entſchied auch über das Schickſal des Bauern⸗ 
kampfes in Tirol, dem Gebiet Deutſchlands, wo die 
vielleicht günſtigſten Vorausſetzungen für einen Sieg 
der bäuerlichen Sache gegeben waren. In Tirol beſaß 
der Bauer das ſeltene Recht der Landſtandſchaft. Er 
konnte alſo ſeine Wünſche und Forderungen ohne Ge⸗ 
waltakt geltend machen. Wichtiger aber noch für die 
bäuerliche Freiheitsbewegung war, daß ſie auf dieſe 
Weiſe in Tirol von einer Bauernſchaft getragen wurde, 
die von vornherein gewohnt war, über den dörflichen 
Geſichtskreis hinaus zu denken. 

So fand Michael Gaismair in der Tiroler Bauern⸗ 
ſchaft für ſeine weitſchauenden Pläne einen beſonders 
fruchtbaren Boden. Er iſt übrigens mit der Formu⸗ 
lierung ſeiner Reformpläne in der ſogenannten Tiro⸗ 
liſchen Landesordnung erſt in einem Augenblick 
öffentlich hervorgetreten, als die bäuerliche Freiheits⸗ 
bewegung bereits der vernichtende Schlag getroffen 
hatte. In dieſem Augenblicke galt es, noch einmal das 
Banner des bäuerlichen Freiheitskampfes allen ſichtbar 


zu entfalten, um die Bauernſchaft zu einer letzten ver⸗ 


zweifelten Anſtrengung anzufeuern. Eine aufrüttelnde 
Beſchwörung iſt ſchon die Einleitung der Landes⸗ 
ordnung: „Zuerſt, ſo werdet Ihr geloben und ſchwören, 


Michael Gaismair 
der erfolgreiche Revolutionär im Großen Bauernkrieg 
(Forſtreuter „Führergeſtalten i. ö. deutſchen Geſchichte.) 
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Laib und Gut zuſammen zu feßen, von einander nit zu 
weichen, ſondern zueinander zu halten, doch allzeit nach 
Rat zu handeln, Eurer vorgeſetzten Obrigkeit treu und 
gehorſam zu ſein, und in allen Sachen nit eigenen 
Nutz, ſondern zum erſten die Ehr Gottes und danach 
den gemeinen Nutzen zu ſuchen.“ 

Die Landesordnung Gaismairs iſt daher nichts 
weniger als eine nachträgliche Konſtruktion, wie ge⸗ 
legentlich vermutet worden iſt. 

Solange Michael Gaismair noch hoffen durfte, in 
dem Tiroler Landtage ein brauchbares Werkzeug für 
die Verwirklichung ſeiner Reformpläne zu haben und 

durch Verhandlungen ſein Ziel zu erreichen, genügte 
es ihm, ſich bei ſeinen Anhängern und Mitkämpfern 
in täglicher Zuſammenarbeit Gehör und Geltung zu 
verſchaffen. Erſt als es gilt, den Verſuch zu machen, 
den letzten Mann aufzubieten, um das drohende Schick⸗ 
ſal noch einmal zu wenden, ſchleudert Gaismair ſein 
Flugblatt von der Tiroler Landesordnung in die 
Menge. Wir ſehen daraus, wie gefährlich gerade für 
eine Zeit wie die der Bauernkriege — etwa bei einer 
Perſönlichkeit wie Florian Geyer — die ſo beliebte 
Beweisführung ex silentio iſt. Die Legendenbildung 
des Volksempfindens kommt hier der geſchichtlichen 
Wahrheit faſt immer näher als die geiſtige Dürftigkeit 
eines wiſſenſchaftlichen Materialismus, der nur auf 
dem glaubt aufbauen zu dür fen, was urkundlich beleg⸗ 
bar iſt. Hätte Michael Gaismair der Dolch ſeines 
von Habsburg gedungenen Mörders ſchneller nieder⸗ 
geworfen, — ſo würde dieſe Art von Geſchichtsſchrei⸗ 
bung wahrſcheinlich auch bei ihm den Mangel an 
politiſch⸗ſchöpferiſcher Leiſtung bekritteln, ohne einen 
Blick für die Spuren ſeines Wirkens zu haben, die 
nicht im Geſchriebenen beſtehen. 


Dafür wird er jetzt von ihr vielfach als ein über⸗ 
radikaler Utopiſt angeſehen. Auch dieſes Urteil läßt 
das notwendige Fingerſpitzengefühl für die Beſonder⸗ 
heit der Lage, aus der heraus Michael Gaismair 
wirkte, vermiſſen. So wird beiſpielsweiſe ſeiner Tiro⸗ 
liſchen Landesordnung utopiſcher Republikanismus des⸗ 
wegen vorgeworfen, weil ſie einen aus unmittelbarer 
Volkswahl hervorgegangenen Regenten an der Spitze 
des Staates vorſieht, und im Gegenſatz dazu die 
Mäßigkeit des Tiroler Landtages betont, weil dieſer 
den Erzherzog an der Spitze Tirols belaſſen wollte. 
Solche Werturteile verkennen völlig den Wechſel der 
Situation infolge der Niederlage der bäuerlichen Frei⸗ 


heitsbewegung. Der Tiroler Landtag durfte noch auf 


die Einſicht Erzherzog Ferdinands hoffen, zumal ja 
die bäuerlichen Reformvorſchläge in vieler Beziehung 
ſogar eine Verſtärkung der landesherrlichen Gewalt 
bedeuteten; denn nichts lag der bäuerlichen Freiheits⸗ 
bewegung ferner als Autoritäts feindlichkeit an ſich. 


Michael Gaismair dagegen, der die Verſchleppungs⸗ 
taktik des Habsburgers frühzeitig erkannt hatte, ſchreibt 
ſein Flugblatt von der Tiroliſchen Landesordnung in 
einem Augenblick, da es offenkundig iſt, daß die Hoff⸗ 
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nung des Tiroler Landtages bittere Täuſchung war, 
daß nur rückſichtsloſer Kampf die er ſtrebte Reform er⸗ 
zwingen konnte. In der Stunde des umſichgreifenden 
Zuſammenbruches geſchrieben, konnte das Flugblatt 
aber nur dann die erſtrebte aufrüttelnde Wirkung er⸗ 
zielen, wenn es mit ſeinen Forderungen aufs Ganze 
ging. Der Zeitpunkt war vorüber, wo Michael Gais⸗ 
mair, ſeiner eigenen Neigung folgend, noch hoffen 
dur fte: „Langſam geht man auch weit.“ So verdanken 
wir einer beſonderen Kampfſituation das Dokument, 
das uns den tiefſten Einblick in die bewegenden Kräfte 
und Ziele der bäuerlichen Freiheitsbewegung gewährt. 


Daß ihm die Siegermächte Wiederaufnahme dieſes 


Kampfes trotz der allgemeinen Niederlage zutrauten, 
zeigt die Zähigkeit ihrer Verfolgung. 


Die nationalwirtſchaftlichen Ziele der 
Bauernbewegung 


Der Entwurf einer Tiroliſchen Landesordnung von 
Gaismair iſt ein eindrucksvolles Beiſpiel praktiſch an⸗ 
gewandten Sozialismus. Das zeigt ſich nicht nur bei 
dem beſonders ſtark ausgebauten Abſchnitt über die 
Armenfürſorge: Den Zehnten will Gaismair, ſoweit 
er nicht zur Durchführung der von ihm geforderten 
feſten Pfarrerbeſoldung notwendig iſt, für die Armen⸗ 
fürſorge verwenden. — Die noch fehlenden Mittel 
ſollen durch eine Vermögensſteuer aufgebracht werden, 
deren geplante Abſtufung uns durchaus neuzeitlich an⸗ 
mutet. Die Klöſter ſollen in Krankenhäuſer, Alters⸗ 
heime oder Waiſenhäuſer für Arme umgewandelt wer⸗ 
den. Zudem ſoll die geſamte Armenfürſorge verwal⸗ 
tungsmäßig mit dem Gerichtsweſen eng verbunden 
werden, ſo daß für eine ſtändige Aufſicht geſorgt iſt. 


Vor allem aber legt Michael Gaismair in faſt voll⸗ 
kommener Übereinſtimmung mit Friedrich Weigand 
das Hauptgewicht auf die Durchſetzung des gemeinen 
Nutzens gegenüber dem immer ſkrupelloſer ſich breit⸗ 
machenden kapitaliſtiſchen Eigennutz. Dabei darf nicht 
vergeſſen werden, daß gerade Tirol die unerſättliche 
Raffſucht der frühkapitaliſtiſchen Schmarotzer an 
einigen beſonders kraſſen Beiſpielen erlebte. Die Tiroler 
Silberbergwerke waren die Beute der Fugger geworden, 
deren Vermögen ſich in wenigen Jahrzehnten verviel⸗ 
fachte, um dann allerdings infolge verfehlter Speku⸗ 
lationen ebenſo raſch wie errafft wieder zuſammen⸗ 
zuſchmelzen. Beſonders aufreizend wirkte auch das 
Verhalten des aus Spanien ſtammenden Juden 
Gabriel Salamanca, der, mit Erzherzog Ferdinand 


ins Land gekommen, deſſen beſonderer Günſtling war, 


weil er es immer wieder verſtand, die ſtets leeren Kaſſen 
Ferdinands zu füllen. Daß er ſelbſt dabei nicht nur 
ſchnell überreich wurde, ſondern vor allem es auch 
fertigbrachte, ſeinen Protektor in immer drückendere 
Abhängigkeit von ſich zu bringen, verſteht ſich für den, 


der das traurige Kapitel der Juden an deutſchen Für ſten⸗ 
höfen kennt, von ſelbſt. Die konſequente Rückſichts⸗ 


loſigkeit Michael Gaismairs in ſeinem Kampfe gegen 
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den Kapitalismus entſprach alſo nur der Gefährlichkeit 
der bereits eingetretenen kapitaliſtiſchen Verſeuchung. 

Die freie Marktwirtſchaft will er völlig beſeitigen 
und an ihrer Stelle einen ſtaatlich geregelten Vertrieb 
einrichten. Dadurch ſoll vor allem die Preisbildung 
von dem Einfluß der Spekulation, des Wuchers und 
des Zwiſchenhandels befreit und, aufbauend auf den 
Selbſtkoſtenpreis, nach ſozialen Geſichtspunkten be⸗ 
ſtimmt werden. In notwendiger Ergänzung dieſer 


Maßnahmen beabſichtigt er, auch die Einfuhr ſtaat⸗ 


licher Regelung zu unterwerfen. Aus ihrer Verzollung 
will er gleichzeitig den notwendigen finanziellen Erſatz 
für den von ihm geforderten Wegfall aller Binnen⸗ 
zölle ſchaffen. 

So kann man überall das Vorherrſchen national⸗ 
wirtſchaftlicher Geſichtspunkte beobachten. Nicht nur 
das abſchreckende Beiſpiel der Fugger legte ihm den 
Gedanken der Verſtaatlichung der Bergwerke nahe — 
das war ſchließlich nur der äußere Anlaß, ebenſo wie 
die Forderung der Münzvereinheitlichung ihren Anſtoß 
durch die üblich gewordenen Betrügereien mit Hilfe 
willkürlichen Wechſels der Währung oder plötzlicher 
Wertverſchlechterungen erhalten haben dürfte — „ſon⸗ 
dern die Forderung der Verſtaatlichung der Bergwerke 
iſt eine zwangsläufig ſich ergebende Folgerung des von 
Gaismair geplanten ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsaufbaus. 
Echt ſozialiſtiſch gedacht iſt es vor allem auch, wenn 
Gaismair in erſter Linie beſtrebt iſt, die natürlichen 
Kräfte des eigenen Landes zu entfalten. So ſollen die 
Moore und Odländer urbar gemacht werden, damit 
mehr Vieh gehalten und mehr Getreide gebaut und ſo 
die fremde Einfuhr beſchränkt werden kann. 


Für die Wirklichkeitsnähe und die innere Notwen⸗ 
digkeit der volkswirtſchaftlichen Forderungen Gais⸗ 
mairs ſpricht die Tatſache, daß gerade ſie in den 
Meraner Artikeln der Tiroler Bauern ſich beſonders 
deutlich widerſpiegeln. Wie wenig ſie der gelegentlich 
erhobene Vorwurf einer einſeitig agrariſchen Städte⸗ 
feindlichkeit trifft, geht gleichzeitig aus der Tatſache 
hervor, daß ſich die bürgerlichen Ständevertreter die 
Meraner Artikel vorbehaltlos zu eigen machten. Noch 
hatte ſich das Bürgertum ein untrügliches Gefühl da⸗ 
für gewahrt, daß es mit den kapitaliſtiſchen Empor⸗ 
kömmlingen, ob ſie nun Fugger oder Salamanca 
hießen, nicht das geringſte zu tun hatte. Daß noch in 
neueſter Zeit gerade dieſe Kampfeseinſtellung Gais⸗ 
mair den Vorwurf, Reaktionär zu ſein, eingetragen 
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hat, iſt ein weiterer Beweis dafür, wie ſtark noch immer 
unſere Geſchichtswiſſenſchaft, bewußt oder unbewußt, 
im liberaliſtiſchen Denken befangen iſt. Die Ent⸗ 
wicklung unſeres Volkes und Staates wäre wahrlich 
geſünder geweſen, wenn ihm der „Fortſchritt“ der 
Fuggerei erſpart geblieben wäre, und wieder zeugt es 
von der Untrüglichkeit des deutſchen Volksinſtinktes, 
der unſerer zünftigen Wiſſenſchaft ſo oft fehlt, daß in 
manchen Gegenden unſeres Vaterlandes noch heute 


ſchachern und betrügen mit „fuggern“ bezeichnet wird. 


Der bäuerliche Kampf um die Erhaltung 
deutſcher Art 


Gaismairs Kampf war ein Kampf für echte deutſche 
Art, das beweiſt auch die von ihm erſtrebte Rechtsform. 
Mit Heftigkeit wendet er ſich gegen die Bücherweisheit, 
die Paragraphenreiterei. der gelehrten Richter. In 
ſcharfſichtiger Erkenntnis der Artfremdheit der von 
ihnen vertretenen Rechtsanſchauungen ſind für ihn 
Juriſterei und Sophiſterei untrennbare Begriffe. Da⸗ 
mit iſt der letzte Beweis erbracht, daß ſich der bäuerliche 
Freiheitskampf gegen das römiſche Recht als ſolches 
richtete; denn auch dieſe Forderungen Gaismairs fan⸗ 
den bei den Tiroler Bauern und weit über ihr Land 
hinaus nachhaltigen Widerhall. 


Von dem ausgeprägten Sinn Gaismairs für die 
ſtaatlichen Lebensnotwendigkeiten zeugten vor allem 
auch die Anſätze zu einer Heeresverfaflung, die wir in 
ſeiner Landesordnung finden. Er iſt nicht nur auf eine 
gute finanzielle Rüſtung durch Rücklage erheblicher 
Geldſummen für den Fall des Krieges bedacht, ſondern 
auch beſtrebt, eine geordnete Kriegsführung durch die 
Einrichtung ſtändiger Hauptleute zu ſichern. Gaismair 
ſelbſt iſt trotz ſeiner urſprünglichen Schreiberlaufbahn 
ein hervorragender Kriegsmann geweſen, der es ver- 


ſtand, aus ſeinen Leuten ſchier Menſchenunmögliches 


herauszuholen, und für den trotzdem ſeine Leute durchs 
Feuer gingen. So vereinigt er in mancher Beziehung 
die Eigenſchaften von Florian Geyer und Wendelin 
Hipler in ſeiner Perſon. Die Gewalt ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit war ſo ſtark, daß die Fürſten ihn, ſolange er 


lebte, als ſtändige Drohung empfanden, bis ſie endlich 
die Mörder, zwei Spanier, fanden, die ihn im Schlafe 


ermordeten. 


Schlimmer aber faſt noch als der wirtſchaftliche 
und rechtliche Druck, der auf dem deutſchen Bauerntum 
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laſtete, war der ſeeliſche Druck, die moraliſche Ver⸗ 
femung, unter der das Bauerntum litt, war es doch 
den Siegern gelungen, durch eine zielbewußte Greuel⸗ 
propaganda die Schuld ausſchließlich auf die Schultern 
der Bauern abzuwälzen, ſo daß ſogar die fürſtliche 
Haßorgie, die ſich nach der Niederlage mit Morden 
und Brennen unter den wehrloſen Bauern austobte, 
mit einem Schein des Rechts bekleidet war. 


Das Ende der Bauernfreiheit bedeutete 
das Ende des alten Kaiſerreichs 


Der Zuſammenbruch der bäuerlichen Freiheits⸗ 
bewegung aber wirkte ſich nicht nur auf die rechtliche, 
ſoziale und wirtſchaftliche Lage des Bauerntums für 
Jahrhunderte entſcheidend aus. Die Unterſchätzung 
der politiſch ſchöpferiſchen Kraft der bäuerlichen Frei⸗ 
heitsbewegung hat faſt allgemein dazu verführt, die 
allgemeinpolitiſche Bedeutung der bäuerlichen Nieder⸗ 
lage zu überſehen. Beſonders die liberale Geſchicht⸗ 
ſchreibung ließ ſich in Anbetung der Macht der voll⸗ 
zogenen Tatſachen dazu verleiten, das Aufkommen des 
Territorialfürſtentums als eine zum mindeſten als 
Zwiſchenſtadium notwendige Stufe deutſcher Staats⸗ 
entwicklung anzuſehen. Der Reichsgedanke, den die 
weitblickendſten der bäuerlichen Führer vertraten, und 
ſein von ihnen erſtrebter rechtlicher Unterbau waren 
daher in den Augen der herrſchenden Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft von vornherein eine unfruchtbare Miſchung von 
Reaktion und Utopismus. Zudem glaubte man, gerade 
dieſe Pläne als für die bäuerliche Geſamtbewegung 
unerhebliche Nebenerſcheinungen abtun zu können. So 
erſchien es über flüſſig, ſich einmal die Frage vorzulegen, 
was ein Sieg der bäuerlichen Freiheitsbewegung nicht 
nur für die Entwicklung des deutſchen Bauerntums 
ſelbſt, ſondern vor allem für die deutſche Volks- und 
Staatsentwicklung insgeſamt bedeutet hätte. 


Die bäuerliche Freiheitsbewegung war nicht die ein⸗ 


zige, die im Gegenſatz zu dem aufkommenden Territo⸗ 


rialfürſtentum eine Stärkung der Reichsgewalt er⸗ 
firebte. In dieſem Ziele begegnete fie ſich mit ver⸗ 
ſchiedenen Ritter⸗ und Städtebündniſſen. Einzig die 


bäuerliche Freiheitsbewegung aber war geeignet, eine 
genügend breite Grundlage für die erſtrebte Reichs⸗ 
reform zu bieten. 


Steins Bauernbefreiung und ihre Ver— 
fälſchung durch den Liberalismus 

Gegen dieſe Erkenntnis ſpricht auch nicht die Tat⸗ 
ſache, daß aus dem Territorialfürſtentum, deſſen auf⸗ 
kommende Macht das mittelalterliche Kaiſerreich zer- 
ſprengte, ein Geſchlecht hervorgegangen iſt, deſſen beſte 
Männer die Vorausſetzungen für Bismarcks Werk 
ſchufen. Die Geſchichte gerade ihres Wirkens zeigt 
uns, wie gefährdet ein Staatsbau zu jeder Stunde iſt, 


der ſich nicht auf ein geſundes Bauerntum gründet. 


Männer wie Friedrich Wilhelm I. und Friedrich der 
Große haben das auch ſelbſt deutlich erkannt. Doch 
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ihre Agrarreformpläne ſcheiterten nicht nur an dem 
offenen und heimlichen Widerſtand des preußiſchen 
Junkertums. Das Bauerntum ſelbſt war durch die 


jahrhundertelange Knechtung ſo zermürbt, daß der 


Reform von oben nicht der notwendige Willens ſtrom 
von unten entgegenkam. Die politiſche Kraft des 
Bauernſtandes war ſo erſchöpft, daß er völlig aufge⸗ 
hört hatte, Subjekt der Politik zu ſein. Er war nur 
noch Objekt der königlichen Reformpläne, und ſeine 
Paſſivität war mit ihr ſchwerſtes Hindernis. 


Dafür nur ein kennzeichnendes Beiſpiel! Die Ver⸗ 
ſuche Friedrich Wilhelms I., wenigſtens die übliche 
Mißhandlung der Hofdienſt leiſtenden Bauern durch 
Peitſchen⸗ und Stockſchläge abzuſtellen, ſcheiterte an 
der im allgemeinen alles in dumpfer Ergebenheit hin⸗ 
nehmenden Paſſivität der Bauern. Auch die direkte 
königliche Aufforderung an die Bauern, „mit Peitſchen⸗ 
und Staockſchlägen ſich bei ihrem Hofdienſt ſklaviſcher⸗ 
weiſe nicht traktieren zu laſſen, ſondern wenn ihnen 
dergleichen widerführe, ſich gehörig darüber zu be⸗ 
ſchweren“, die auf Anordnung des Königs in allen 
Dorfkrügen öffentlich angeſchlagen werden mußte, 
hatte nur geringen Erfolg. 


Auch das Reformwerk des Reichsfreiherrn vom 
Stein litt unter der Tatſache, daß das Bauerntum 


ſelbſt infolge feiner jahrhundertelangen Entmündigung 


und Entrechtung vielfach nicht in der Lage war, die 
Tragweite der Steinſchen Befreiungstat auch nur zu 
beurteilen, geſchweige denn ſein Werk zielbewußt zu 
unter ſtützen. Daher lehnten ſich die Bauern in Ge⸗ 
genden, wo es ihnen wirtſchaftlich einigermaßen er⸗ | 
träglich ging, ſogar gelegentlich gegen die Steinſchen 
Reformen auf. An Zwang und Druck von Jugend an 
gewöhnt, wußten ſie mit der ihnen beſcherten Freiheit 
nichts anzufangen, empfanden die plötzliche Verant⸗ 
wortlichkeit als Laſt und hätten ſie gern gegen das ver⸗ 
antwortungsloſe Gehorchen von früher eingetauſcht, 
ſofern ihnen nur das tägliche Brot ſicher war. Dieſe 
Tatſache hat nicht unweſentlich die Legendenbildung 
beſonders des oſtdeutſchen Großgrundbeſitzes von der 
ſozialen Harmonie der patriarchaliſchen Verhältniſſe 
unter ſtützt. 


Die Verproletariſierung der deutſchen 
Bauern 


Weil dem Bauerntum, beſonders in den preußiſchen 
Oſtprovinzen, das ſelbſtſichere Bewußtſein der eigenen 
Art ausgeprügelt worden war, konnte es auch aus ſich 
heraus nicht die notwendige Gegenkraft gegen die 
liberale Verfälſchung des Steinſchen Reformwerkes 
entwickeln. Dadurch wurde es möglich, daß das guts⸗ 
herrliche Bauernlegen unter ſelbſtſüchtiger Ausnutzung 
der neuen Rechtsverhältniſſe in großem Stil weiter⸗ 
ging. Freiherr vom Stein ſelbſt, dem ja bei feinem 
Reformwerk das Bild des weſtfäliſchen Bauerntums 
vorſchwebte, das ſich ſein altes Freiheitsbewußtſein zu 
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bewahren gewußt hatte, hat die Gefahr dieſes Rechts⸗ 
mißbrauches zunächſt nicht erkannt und iſt erſt ſpäter 
auf Grund dieſer traurigen Erfahrungen zu der Forde⸗ 
rung der Einrichtung von bäuerlichen Erb— 
höfen gekommen. Beſonders der oſtdeutſche Bauer 
aber beſaß vielfach nicht das Selbſtvertrauen, um die 
neugewonnene Freiheit auch nur als wünſchenswert 
anzuſehen. Ein fo kluger Beobachter wie A. v. Hart- 
hauſen berichtet in ſeiner 1839 erſchienenen Schrift 
über „Die ländliche Verfaſfung in den Provinzen Oſt⸗ 
und Weſtpreußen“: 

„Während in Deutſchland der Bauer es für einen 
großen Makel hielt, ſein Gut aufzugeben und Tag⸗ 
löhner zu werden, ein freiwilliger Verkauf für eine 
Art Schande gilt, ſind in Preußen Tauſende von 
Bauern ohne große Schwierigkeiten ausgekauft 
worden. Der Übergang zum Inſtmannſtande wird 

weder für im mindeſten herabwürdigend, noch für 
unvorteilhaft erachtet, wie dies in Deutſchland, wo 
die großen Bauernwirtſchaften vorherrſchen, über⸗ 
all der Fall iſt.“ 


Die Gegenüberſtellung: Deutſchland — Preußen 
ergibt ſich aus der Tatſache, daß Oſt⸗ und Weſtpreußen, 
ſtaatsrechtlich geſehen, damals nicht zu Deutſchland 
gehörten. A. von Haxthauſen iſt Weſtfale und hat bei 
dem Vergleiche vor allem die Zuſtände ſeiner Heimat 
vor Augen. Von dem oſtelbiſchen Teile Deutſchlands 
kannte er nur die damalige Provinz Preußen. Von der 
Goltz weiſt aber mit Recht in ſeiner „Geſchichte der 
deutſchen Landwirtſchaft“ darauf hin, daß die von 
Haxthauſen geſchilderten Verhältniſſe für ganz Nord⸗ 
oſtdeutſchland gelten. Indem viele Bauern ihren Hof 
verkauften und die Stelle eines Inſtmannes oder 
Deputanten annahmen, ſicherten ſie ſich ein ſorgen⸗ 
loſes Einkommen, das nicht geringer war als das zahl⸗ 
reicher Bauern in damaliger Zeit. 


Dieſe Feſtſtellung bedeutet natürlich nicht etwa 
einen mildernden Umſtand für das liberale Boden⸗ 
recht, das den Boden zur Handelsware verfälſchte, 
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ebenſowenig wie es eine Entſchuldigung für diejenigen 
bedeutet, die unter Ausnutzung dieſes Bodenrechtes 
zahlreiche Bauern ihrer Scholle beraubten und 
Bauernland als Spekulationsobjekt mißbrauchten. 
Doch darf auch nicht überſehen werden, daß dieſe zer⸗ 
ſtöreriſchen Mächte nicht ſo verheerend hätten wirken 
können, wenn nicht das Bauerntum ſelbſt unter dem 
jahrhundertelangen Druck, der nach dem Zuſammen⸗ 
bruch der bäuerlichen Freiheitsbewegung ſich ſtändig 
verſtärkend einſetzte, vielfach das ſelbſtſichere Bewußt⸗ 
ſein ſeiner eingeborenen Art verloren hätte und dadurch 


erſt der vollen Wirkung jener fremdartigen äußeren 


Einwirkung ausgeſetzt geweſen wäre. So betrachtet, 
offenbart ſich uns das Bauernlegen im 19. Jahr⸗ 
hundert als eine letzte furchtbare Auswirkung des Zu⸗ 
ſammenbruches der bäuerlichen Freiheitsbewegung im 
Großen Bauernkriege. vr. 

Wenn daher die verhängnisvollen Folgen dieſes Zu⸗ 
ſammenbruches auf die Dauer und von Grund aus 
überwunden werden ſollten, ſo mußte zunächſt und vor 
allem wieder die innere Kraft des deutſchen Bauern⸗ 
tums entwickelt werden. In der eingeborenen Art 
deutſchen Bauerntums mußten die Heilmittel geſucht 
werden, damit dieſes und mit ihm das ganze deutſche 
Volk wieder geſunden konnte. Dieſe Erkenntnis iſt 
es, die gerade den Steinſchen Reformverſuch auszeich⸗ 
nete und ſeine innere Verwandtſchaft mit der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Agrarpolitik offenbart. Für Stein war 
die Bauernbefreiung keine Wirtſchaftsfrage. Ihn 
leitete die Erkenntnis, wie er es immer wieder betont 
hat, daß auf einem tüchtigen Bauernſtande allein 
Wehrhaftigkeit, Sittlichkeit und Tüchtigkeit jeder Art 
beruht. Daher iſt ihm die „religiös⸗moraliſche, intel- 
lektuelle und politiſche Vollkommenheit“ des Bauern⸗ 
ſtandes das Wichtigſte. Dieſer Grundgedanke ſeines 
Reformwerkes aber ging unter ſeinem liberalen Nach⸗ 
folger völlig verloren. Für den Liberalismus bedeutete 
die Bauernbefreiung nur eine Teilmobiliſierung der 
allgemeinen Mobilmachung des Geſchäftsgeiſtes, die 
das liberale Zeitalter zum Verderben des deutſchen 
Volkes auszeichnete. r 
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Der tragiſche Kampf Guſtav Ruhlands 


Immer wieder hat das deutſche Bauerntum, dem 
Lebensgeſetze ſeiner Art folgend, aus ſich heraus Kräfte 
entwickelt, die ſich der liberalen Entwicklung entgegen⸗ 
ſtellten, weil ſie erkannten, daß ihr Sieg die endgültige 
Vernichtung deutſcher Bauernart bedeutete. In dieſem 
Zuſammenhange ſei nur an den tragiſchen Kampf eines 
Guſtav Ruhland erinnert, deſſen Lebenswerk von der 
Stunde an, da er, von der Not des deutſchen Bauern⸗ 
tums getrieben, den Pflug mit der Feder vertauſchte, 
dem Bemühen galt, die „ſoziale Funktion des Grund 
und Bodens im deutſchen Volke wiederherzuſtellen“. 
Daher ſah er auch zunächſt ſeine Aufgabe darin, „in 
der Freiheit des Grundeigentums jenen Punkt zu be⸗ 
ſtimmen, von dem aus ſie zum Nachteil der Geſamtheit 
wirkt“. Dieſer entſcheidende Punkt aber war für Ruh⸗ 
land von ſeiner erſten Jugendarbeit an derjenige, „auf 
dem die Freiheit des Grundeigentums beginnt, der 
Arbeit zugunſten des Kapitals ungerechterweiſe von 
ihrem Lohn zu rauben und ſie unter dem Schein und 
Schutz des Rechtes tributpflichtig zu machen“. Auch 
Ruhland, der nimmermüde Kämpfer, mußte nach 
einem Leben der Enttäuſchungen einſehen, daß Vor⸗ 
bedingung für einen Sieg ſeines Kampfes die „Er⸗ 
ziehung zur Mitverantwortung und Mitentſcheid durch 
Erziehung zum ſozialen Gliedbewußtſein“ war. 


Die Verfälſchung des Anerbenrechtes 
durch den Kapitalismus 


Es zeugt nun von der faſt unverwüſtlichen art⸗ 
erhaltenden Kraft des deutſchen Bauerntums, daß ſich 
das alte deutſche Anerbenrecht als Sitte nicht nur im 
Nordweſten Deutſchlands behauptet hat, wo es dem 
Bauerntum geglückt war, allen Stürmen zum Trotz 
ſeine Freiheit wenigſtens in beſchränktem Umfange zu 
behaupten, ſondern daß ſich die Anerbenſitte auch in 
den Gebieten als eine dem Bauern angeborene Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit durchſetzte, wo im Zeitalter der Leib⸗ 
eigenſchaft das freie Bauerntum faſt völlig ausgemerzt 
worden war. Dieſer Tatſache iſt es zu verdanken, daß 
das deutſche Bauerntum der Gefahr der Entwurzelung 
infolge der Verfälſchung des Grund und Bodens zur 
beliebig handelbaren Ware im Zeitalter des Tiberalig- 
mus ſo weitgehend widerſtanden hat. Doch wäre es 
eine gefährliche Selbſttäuſchung, wenn man die kapi⸗ 
taliſtiſche Verbildung der Anerbenſitte, die unter dem 
Einfluß des Liberalismus in vielen Gegenden Deutſch⸗ 
lands eingetreten iſt, überſehen wollte. Nicht überall, 


wo das Anerbenrecht ſich als Sitte erhalten hat und 


ſpäter durch Landesgeſetz geſtützt worden iſt, hat das 
deutſche Bauerntum wirklich ſein germaniſch⸗deutſches 
Rechtsempfinden unverfälſcht behauptet. 


Man muß daher zwei Entwicklungsformen der An⸗ 
erbenſitte im Zeitalter des Liberalismus ſcharf unter⸗ 
ſcheiden: 


1. Die Vererbung des Hofes wird unter dem Ein⸗ 
fluß kapitaliſtiſchen Gelddenkens nicht mehr von dem 
Standpunkt aus geregelt, daß der Hof als geſchloſſener 
Beſitz unter allen Umſtänden der Familie erhalten 
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bleiben müſſe. Vielmehr wird der Hof im Erbgange 
dem Kapitalbeſitz gleichgeſtellt. Damit tritt der Ge⸗ 
danke ſchematiſcher Gleichberechtigung aller Kinder an 


dem väterlichen — beweglichen wie unbeweglichen — 


Vermögen in den Vordergrund, und der Kerngedanke 
germaniſch⸗deutſchen Bodenrechtes, das Lebensgebot 
der Erhaltung des Hofes in der Hand eines leiſtungs⸗ 
fähigen Erben, tritt zurü kk. 

2. Dieſer Kerngedanke des germaniſch⸗deutſchen 
Bodenrechtes iſt noch lebendig. Dann geht das all⸗ 
gemeine Beſtreben dahin, den Hof auf alle Fälle der 
Familie zu erhalten und ihn einem leiſtungsfähigen 
Nachfolger zu übertragen, ſelbſt für den Fall, daß die 
weichenden Erben nur eine ſehr geringe Abfindung 
erhalten. Nur in dieſem Falle iſt man berechtigt, von 
einer wirklichen Bewahrung des germaniſch⸗deutſchen 
Erbhofrechtes zu ſprechen. Im erſten Falle iſt zwar 
die äußere Erbform geblieben, ihr Inhalt aber iſt 
längſt entwichen. 1 

Dieſe ſaubere Scheidung iſt notwendig, weil in ge⸗ 
wiſſen Intereſſentenkreiſen noch immer die durchſichtige 


Neigung beſteht, bevölkerungs⸗ und ſozialpolitiſche Er⸗ 


ſcheinungen, die ſich aus der Verbildung der Anerben⸗ 
ſitte unter dem Einfluß des Liberalismus ergeben 
haben, als Vergleichsgrundlage einer Beurteilung der 
angeblich zu erwartenden Auswirkungen des Reichs⸗ 
erbhofgeſetzes auszuwerten. Aber ſelbſt im zweiten 
Falle, wo ſich das Anerbenrecht unverfälſcht erhalten 
hat, iſt eine Vergleichbarkeit noch nicht ohne weiteres 
gegeben; denn es darf nicht überſehen werden, daß das 
Reichserbhofgeſetz nur ein — wenn auch ein ent⸗ 
ſcheidender — Beſtandteil des Geſamtwerkes der 
nationalſozialiſtiſchen Bauerngeſetzgebung iſt, während 
das Anerbenrecht im liberalen Zeitalter, ſelbſt wenn 
es ſich unverfälſcht behauptete, nur eine letzte Inſel 
war, die der kapitaliſtiſch⸗liberalen Flut trotzte. Die 
Auswirkungen, die von dieſer vereinzelten Stelle aus⸗ 
gehen konnten, waren daher naturgemäß durch die 
allgemeine Entwicklung äußerſt beengt und ſtändig 
bedroht. 

Die zum Teil erfolgte Verbildung des Anerben⸗ 
rechtes unter dem Einfluß des Wirtſchaftsliberalismus 
hat zu Folgen geführt, welche die lebensgeſetzliche Wir⸗ 
kung des Erbhofrechtes nicht nur aufgehoben, ſondern 
vielfach geradezu in ihr Gegenteil verkehrt haben. Die 
Behandlung des Grund und Bodens als Kapitalbeſitz 
unter äußerlicher, rein formaler Aufrechterhaltung des 
Anerbenrechtes führte vielfach zu einer überhohen Ver⸗ 
ſchuldung der bäuerlichen Höfe durch die Abfindung 
der weichenden Erben, die den Beſtand dieſer Höfe 
gefährdete. Ein Drittel der landwirtſchaftlichen Ver⸗ 
ſchuldung iſt auf Verpflichtungen aus Erbausein⸗ 
anderſetzungen zurückzuführen. Nicht ſelten ſind auch 
die Fälle, wo eine Einigung infolge der aus dem 
Grundſatz der ſchematiſchen Gleichberechtigung ſich er⸗ 
gebenden hohen Anſprüche der weichenden Erben bei 
den Erbauseinanderſetzungen nicht zuſtande kam und 
auf dieſe Weiſe der Hof zur Verſteigerung kommen 
mußte. Dieſen zerſtörenden Wirkungen der Ver⸗ 
fälſchung des Grund und Bodens zum Kapitalbeſitz 
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verſuchte das Bauerntum an anderen Orten dadurch 


auszuweichen, daß es in immer ſtärkerem Maße zum 


Zwei⸗, ja zum Einkinderſyſtem überging. Welche Ge⸗ 
fahr dieſe Entwicklung für den deutſchen Volksbeſtand 
bedeutete, braucht wohl kaum erörtert zu werden. 
Angeſichts dieſer Folgen iſt es geradezu 
unerfindlich, wie von Kreiſen, die den An- 
ſpruch erheben, ernſt genommen zu werden, 
gerade die liberaliſtiſch verbildete Form 
des Anerbenrechtes mit beſonderer Vor— 
liebe zum Ausgangspunkt einer Kritik ge- 
nommen wird, die wegen der Wiederher— 
ſtellung eines den Hof erhaltenden Ver— 
hältniſſes der Anſprüche der weichenden 


Erben an den Anerben dem Reichserbhof— 


geſetz den Vorwurf macht, daß es gegen das 
germaniſch⸗deutſche Gerechtigkeitsgefühl 
verſtoße. Wirkliches Recht hat ſich noch immer im 
deutſchen Volke nach den Lebensnotwendigkeiten des 
Ganzen gerichtet, denen ſich die einzelnen unbedingt 
unterzuordnen hatten. 

Urbäuerlichem Denken entſpringt der Rechtsgrund⸗ 
ſatz: „Gemeinnutz geht vor Eigennutz.“ Ihm entſpricht 


es, wenn bäuerliches Lebensgefühl bekennt: „Der ein⸗ 


zelne iſt nichts, das Geſchlecht iſt alles.“ In dieſem 
Bekenntnis liegt der Inbegriff echter bäuerlicher Ge⸗ 


rechtigkeit beſchloſſen. Daher konnte ſich das national⸗ 


ſozialiſtiſche Reichserbhofgeſetz keineswegs darauf be- 


ſchränken, das Anerbenrecht in einer der überlieferten 


Formen zu übernehmen. Es mußte es vielmehr an 
entſcheidender Stelle weiterbilden oder, wie getarnter 
Liberalismus gern mit ſcheinheiligem Augenaufſchlag 
beklagt, „verſchär fen“. Dieſe Weiterbildung aber be⸗ 
deutet nichts anderes als die Wiederherſtellung der 
lebensgeſetzlichen Funktionen des germaniſch⸗deutſchen 


Erbhofrechtes nach ſeiner Verbildung durch den 
Liberalismus. u | 


Abgeſehen von dieſen grundſätzlichen Erwägungen 
aber ſollte doch von den liberaliſtiſchen Kritikern 
ſchließlich nicht die Tatſache überſehen werden, daß es 
bis in die letzte Zeit zahlreiche Gegenden gegeben hat, 
wo ſich der alte Sinn des germaniſch⸗deutſchen Erbhof⸗ 
rechtes in der Form der Brüder⸗ und Schweſterntaxe, 
der Werteinſchätzung unter Brüdern, zu behaupten 
verſuchte. Wir haben bereits geſehen, daß die Brüder⸗ 
und Schweſterntaxe unter Anpaſſung an die äußeren 
Formen der Geldwirtſchaft verſuchte, die Unteilbarkeit 


der Bauernhöfe zu ſichern und ihre Belaſtung auf ein 


noch erträgliches Maß herabzudrücken. Es iſt kein Zu⸗ 


fall, daß gerade in Grenzgebieten, die beſonders ſtark 


unter fremdvölkiſchem Druck ſtehen, und auf den 
Inſeln des Auslandsdeutſchtums ſich dieſe Sitte be⸗ 


ſonders häufig erhalten hat. 


Gerade in dieſen Gebieten muß ſich jedem die Er⸗ 


kenntnis aufdrängen, daß die Erhaltung des Hofes 


als Lebensgrundlage der bäuerlichen Familie Selbſt⸗ 
erhaltung ſchlechthin bedeutete. So ſetzte ſich z. B. in 


den öſterreichiſchen Alpenländern trotz entgegen⸗ 


ſtehender Geſetzgebung des Staates die Behand⸗ 


lung des Bodens als Kapitalbeſitz nur in den Fällen 
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häufiger durch, wo wegen Vorhandenſeins minder- 
jähriger Erben der Vormundſchaftsrichter ein entſchei⸗ 
dendes Wort mitzureden hatte. Wo, ſo fragen wir, 
kommt echtes deutſches Gerechtigkeitsge fühl wirklich zur 
Geltung: bei der ſchematiſchen Gleichſetzung aller Erben 
ohne Rückſicht auf die Erhaltung des Hofes oder bei 
der oft ſehr niedrigen Brüder⸗ und Schweſterntaxe um 
der Erhaltung des Hofes willen? Die Antwort, ſo 
glauben wir, kann nicht zweifelhaft ſein. 


Wiederherſtellung des alten deutſchen 
Bodenrechtes durch den National- 
ſozialismus 


Prüft man das Weſen der Brüder⸗ und Schweſtern⸗ 
taxe näher, ſo zeigt ſich bei ihrer Feſtſetzung das Be⸗ 
ſtreben, den weichenden Erben eine ſtandesgemäße Aus⸗ 
bildung, Ausſtattung oder Ausſteuer zu ſichern, ſtets 
unter Berückſichtigung der Leiſtungsfähigkeit des 
Hofes, aber auch der für ihn geleiſteten Arbeit. So 
wird Anſpruch gegen Anſpruch, Recht gegen Recht ge⸗ 
wogen, nicht durch eine ſchematiſche Teilung errechnet. 


Dieſe durch die Brüder⸗ und Schweſterntaxe an⸗ 


erkannten Anrechte der weichenden Erben an den 
Anerben gewährleiſtet auch das nationalſozialiſtiſche 
Reichserbhofgeſetz als ſolche in jeder Beziehung, aber 


gleichzeitig ſchaltet es die Mißbrauchmöglichkeiten, die 


in der kapitaliſtiſch infizierten Form der Brüder⸗ und 
Schweſterntaxe gegeben ſind, wieder aus, indem es das 
Anrecht der weichenden Erben auf Ausbildung, Aus⸗ 
ſtattung oder Ausſteuer in direkter Form vorſieht und 
gewährleiſtet. Indem es dieſe Anrechte zum gültigen 
Recht erhebt, unterſtellt es ſeine Durchführung der 
Kontrolle der ſtändiſchen Gerichtsbarkeit der Anerben⸗ 
gerichte. 


Durch Einführung des Zufluchtrechtes der weichen⸗ 
den Erben geht es ſogar noch einen entſcheidenden 
Schritt im Intereſſe ihrer Sicherung weiter als die 
Sitte der Brüder⸗ und Schweſterntaxe. Gleichzeitig 
aber verhindert das Reichserbhofgeſetz, daß das An⸗ 
recht auf Ausbildung, Ausſtattung und Ausſteuer kapi⸗ 
taliſtiſch ver fälſcht wird, indem es eine Geldabfindung 
aus der Subſtanz des Hofes unmöglich macht. 


Es iſt übrigens kennzeichnend, daß die liberaliſti⸗ 
ſchen „Gerechtigkeits“⸗Fanatiker dieſe Tatſache mit 
Vorliebe dadurch zu verkleinern ſuchen, daß ſie jetzt 
auf einmal über den angeblich unausrottbaren Egois⸗ 
mus der Bauern klagen. Dieſer Egoismus — fo 
prophezeien ſie — wird die Anrechte der weichenden 


Erben ſo herabdrücken, daß ihre Proletariſierung un⸗ 


ausweichbar ſei, während in gleichem Atemzuge das 
ebenſo unausrottbare bäuerliche Gerechtigkeitsgefühl 
mit Rückſicht auf die „Entrechtung“ der weichenden 
Erben zum Einkinderſyſtem übergehen ſoll. Dieſe 
Doppelzüngigkeit ſchlägt ſich ſelbſt. Sie enthüllt zu⸗ 
gleich die wahren Abſichten jener Kritiker: Nicht um 
die Erhaltung der lebensgeſetzlichen Funktionen des 
Bauerntums innerhalb des deutſchen Volkskörpers 
geht es ihnen, ſondern um Schutz und Erhaltung des 
Sankt Kapitalismus. 
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Die unter der Herrſchaft des Wirtſchaftsliberalis⸗ 
mus entſtandene Freiverkäuflichkeit des Bodens und 
die damit in urſächlichem Zuſammenhang ſtehende kapi⸗ 
taliſtiſche Vererbungsweiſe hatte zu einer zwiefachen 
Bedrohung des deutſchen Volksbeſtandes geführt. 
Durch zunehmende Landflucht wurde der bäuerliche 
Teil des deutſchen Volkes, deſſen Zeugungskraft Quell 
der Volksvermehrung war, ſtändig geſchwächt. Zu⸗ 
gleich aber führten die Abwehrverſuche der wirtſchaft⸗ 
lichen Folgen der Verfälſchung des Grund und Bodens 
zur Ware zu einer unmittelbaren Lähmung dieſer für 
Wahrung des Volksbeſtandes ſo notwendigen bäuer⸗ 
lichen Zeugungskraft. Indem das Reichserbhofgeſetz 
im Zuſammenwirken mit dem Reichsnährſtandsgeſetz 


das Bauerntum aus ſeiner verhängnisvollen Ver⸗ 


ſtrickung in das kapitaliſtiſche Wucherſyſtem befreit 
und auf dieſe Weiſe die wirtſchaftliche Lebensfähigkeit 
der deutſchen Bauernſchaft ſichert, beſeitigt es zugleich 
die hauptſächlichſten Gründe, die zur Landflucht und 


zum Rückgang des ländlichen Geburtenüberſchuſſes 


führten. Das Reichserbhofgeſetz ſchafft alſo — das 
iſt ſein tiefſter Sinn — die notwendigen Voraus⸗ 
ſetzungen, um das Bauerntum wieder zum Blutquell 
des deutſchen Volkes zu machen. Es iſt wichtigſtes 
Werkzeug einer Bevölkerungspolitik, die die Lebens⸗ 
kraft des deutſchen Volkes zu neuer Entfaltung 
bringen wird. we. = en” 
Dieſe freudige Gewißheit entſpringt nicht abſtrakter 
Spekulation, ſondern gründet ſich auf eine eingehende 
Kenntnis der ſchickſalbeſtimmenden Kräfte deutſcher 
Geſchichte. Das Reichserbhofgeſetz iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, tief verwurzelt im germaniſch⸗bäuerlichen 
Weſen. Es ſtellt die lebensgeſetzliche Funktion des 
germaniſch⸗deutſchen Erbhofrechtes wieder her und 


führt damit eine Entwicklung fort und vollendet ſie, 


die durch den Einbruch des Kapitalismus zum Ver⸗ 


hängnis des deutſchen Volkes unterbrochen wurde. Die 
Kräfte des deutſchen Volkes waren ſolange ſchier un⸗ 
erſchöpflich, als es ſich der ſchickſalhaften Verbunden⸗ 
heit mit Blut und Boden bewußt blieb. Der Erbhof⸗ 
gedanke, wie er in dem Odalsrecht der germaniſchen 
Bauern von Urbeginn an zum Ausdruck kam, im An⸗ 
erbenrecht weiter fortlebte und im nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Reichserbhofgeſetz nach Uberwindung des Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus ſeine neue Prägung fand, iſt der 
höchſte Ausdruck für die ſchickſalhafte Verbundenheit 
mit Blut und Boden und bildet ſo den Schlüſſel zum 
Verſtändnis germaniſch⸗deutſcher Weltanſchauung. 


So iſt das Reichserbhofgeſetz ein Tragpfeiler der 
nationalſozialiſtiſchen Bodengeſetzgebung, ohne den 
dieſe in ſich zuſammenbrechen müßte. Im Zuſammen⸗ 
wirken mit dem Reichsnährſtandsgeſetz ſichert es die 
Lebensfähigkeit der bäuerlichen Erbhöfe. In Ver⸗ 
bindung mit dem nationalſozialiſtiſchen Siedlungs⸗ 
werk iſt es die beſte Triebkraft zur Neubildung deut- 


ſchen Bauerntums und gleichzeitig beſter Schutz dieſer 


Neubauern; denn es macht energiſch Schluß mit dem 
bisherigen kapitaliſtiſchen Siedlungsſyſtem und ge⸗ 
währleiſtet die Bodenſtändigkeit der ſiedelnden Bauern. 


Dieſe gegenſeitige Bedingtheit und die daraus ſich er⸗ 


gebende enge Wechſelwirkung der nationalſozialiſtiſchen 
agrarpolitiſchen Einzelmaßnahmen offenbart uns gleich⸗ 
zeitig den organiſchen Aufbau der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Bauerngeſetzgebung, der bei einer Betrachtung 
der agrarpolitiſchen Einzelmaßnahmen nie überſehen 
werden darf. Er iſt die beſte Gewähr dafür, daß der 


Bauer wieder das Fundament des Staates wird und 


ſo das Wort unſeres Führers Adolf Hitler in die Tat 
umgeſetzt wird: N 


„Das Deutſchland der Zukunft wird ein Bauern⸗ 
reich fein oder — es wird nicht ſein.“ 


sun, rot und weiß war die Fahne, die Hans Müller von Bulgenbach 
trug, als er in Waldshut die blutige Kirchweih begann; bald wehte ſie ſiegreich 


in Schwaben. Die Herren mußten ſich beugen, und wer ſich nicht beugte, den 


jagten die Bauern oͤurch ihre Spieße. Da fiel die Furcht der Vergeltung in 
reiche Gemächer. Fürſten und Biſchöfe ſchworen, die zwölf Artikel zu halten; 


als auch in Franken die ſchwarzrotweiße Fahne von den Kirchen und 


Rathäusern wehte, ſtand hinter dem Aufruhr ein neues Reid, auf den 


Willen des Volkes ſtatt auf die Willkür der Fürſten und Herren gegründet.” 


Aus Wilhelm Schäfer „Die dreizehn Bücher der 
deutſchen Seele“; Verlag Fl. Langen, München 1934 
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Wilhelm Staudinger: 


Vielen Deutſchen würden im Weltkriege Hunger 
und Elend erſpart geblieben fein, wenn um die Jahr⸗ 
hundertwende mafigebende Stellen die Bedeutung der 
Ernährungswirtſchaft in nationalpolitiſcher Hinſicht 
voll erkannt und aus dieſer Erkenntnis die notwen⸗ 
digen Folgerungen gezogen hätten. 

Damals war der Liberalismus in Reinkultur am 
Werk. Männer wie der Profeſſor Lujo Brentano und 


die ſogenannte „Nationalökonomie“, die in Wirklichkeit 


teilweiſe die Propagandaabteilung der internationalen 
Hochfinanz war. Die ganze Engſtirnigkeit des auf 
große wirtſchaftspolitiſche Fragen übertragenen privat- 
geſchäftlichen Denkens tritt beſonders klar in einer 
Arbeit eines Schülers von Lujo Brentano zutage, in 
der es heißt: „Der rechnende, und zwar richtig rechnende 
Landwirt wird ſein Kapital unter Berückſichtigung der 
natürlichen Verhältniſſe ſtets zur Ausdehnung und 
Intenſivierung derjenigen Wirtſchaftszweige verwen⸗ 
den, die nach den jeweiligen und vorausſichtlichen Kon⸗ 
junkturen am beften rentieren.“ Derartige Anſichten 
führten um die Jahrhundertwende nun dazu, daß land⸗ 
wirtſchaftliche Kulturen, deren Bewirtſchaftung nach 
dem Grundſatz der internationalen Arbeitsteilung im 
Auslande billiger erfolgen konnte, aus Deutſchland 
auswanderten. So konnte Brentano frohlockend aus⸗ 
rufen: „Deutſchland hat aufgehört ein Agrikulturſtaat 
zu ſein und muß nach dem Vorbild Englands den Über⸗ 
gang zum Induſtrieſtaat vollziehen. Und wenn auch 
bei der allgemeineren Nachfolge der Kultur ſtaaten auf 
dieſer Entwicklungsbahn ſpäter einmal ein Mangel an 
Brotgetreide zu erwarten wäre, ſo liegt in dieſer Ent⸗ 
wicklung um deswillen kein beſonderes Be— 
denken, weil die chemiſch-techniſche Her— 
ſtellung der menſchlichen Nahrungsmittel 
mit einem Überflüſſigwerden der land— 
wirtſchaftlichen Getreideproduktion dann 
ſicher zu erwarten iſt.“ 


Charakteriſtiſch für die Auffaſſungen der Vorkriege⸗ 
zeit ſind auch die Ausführungen, die noch im Jahre 
1912 ein freiſinniger Abgeordneter machte: „Das 
patriotiſche Geſchrei, daß für den Kriegsfall die hei⸗ 
miſche Landwirtſchaft den Bedarf des deutſchen Volkes 
decken müſſe, iſt eitel Humbug, iſt nur das patriotiſche 
Mäntelchen für eigennützige Zwecke.“ Dieſe eine von 
zahlreichen derartigen Außerungen iſt ein Zeichen da- 
für, in welchem Maße ſich damals die Kreiſe, die den 
Maßſtab des ökonomiſchen Prinzips auf die Wirt⸗ 
ſchaft einer Nation anwandten, verrannten. 

Angeſichts dieſer Tendenzen hatten die agrartech⸗ 
niſchen Errungenſchaften des 19. und 20. Jahr- 


hunderts auch in der Nachkriegszeit nicht vermocht, bis 
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Nationalſoztaliftiſche Aotarpolitik 


1933 den fortſchreitenden Ver fall ber Landwirtſchaft 
aufzuhalten. Der Staat hatte im Zeitalter des Libe⸗ 
ralismus weder den Willen noch die Macht, dem 


Bauerntum und der Landwirtſchaft ernſtlich zu helfen. 
So war es nicht weiter erſtaunlich, daß die Grund⸗ 


lagen einer völkiſchen Wirtſchaft immer mehr zer ſtört 
und dem deutſchen Volke damit die Nahrungs- und 


Rohſtofffreiheit genommen wurde. Vernichtung der 
erzeugten Güter, Anbaubeſchränkung für lebenswichtige. 


Kulturen, zunehmende Zwangsverſteigerungen deut⸗ 
ſcher Bauernhöfe und landwirtſchaftlicher Betriebe im 
Umfange von rund 2,8 Millionen Morgen Fläche, 
Schuldverpflichtungen des deutſchen Bauerntums in 
der unglaublichen Höhe von rund 13 Milliarden 


Reichsmark, die damit die jährlichen Einnahmen um 


das Doppelte überſtiegen, mehr als eine Milliarde 
Reichsmark Zinſen, die nahezu 14 v. H. der Einnahmen 


beanſpruchten, mindeſtens 60 v. H. aller landwirt⸗ 


ſchaftlichen Betriebe, die von ihrer Subſtanz zehrten, 
das waren die typiſchen — der * 
Weltwirtſchaft. 


Auf den Adem dieſer Kataſtrophe * 1933 
der Nationalſozialismus auf. Er löſte ſich von der 
Idee der Weltwirtſchaft und ſtellte ihr die Rückbe⸗ 
ſinnung auf die natürlichen Grundlagen der Lebens⸗ 
gemeinſchaft des deutſchen Volkes entgegen. Damit 
wurde wieder an das organiſche Wachstum einer ges 
ſchloſſenen Volkswirtſchaft angeknüpft, die der Libe⸗ 
ralismus unterbrochen hatte. Der Erreichung dieſes. 


Zieles dienten die beiden Grundgeſetze der national⸗ 


ſozialiſtiſchen Agrarpolitik; das Reichserbhof— 
geſetz vom 1. 10. 1933 und das Reichsnähr⸗ 
ſtandsgeſetz vom 13. 9. 1933. Das Reichserb⸗ 
hofgeſetz erfaßt die große Zahl der Bauernhöfe, ſichert 
ſie für alle Zeiten der bäuerlichen Familie, ſchützt ſie vor 
Überſchuldung und Zwangsverſteigerung ſowie vor 
Zerſplitterung im Erbgang. Im Zuſammenhang mit 


dem Erlaß des Reichserbhofgeſetzes wurde ferner durch 


eine großzügige Entſchuldung und Zinsſenkung 
die Landwirtſchaft um jährlich * 400 Millionen 
Reichsmark entlaſtet. ö 


Die Senkung der Laſten und Koften wurde ergänzt 
durch die Wiederherſtellung eines ausgewogenen Preis- 
gefüges für landwirtſchaftliche Erzeugniſſe. Die Vor⸗ 
ausſetzung hierfür ſchuf das Reichsnährſtandsgeſetz 
und die auf dieſem Geſetz aufgebaute Organiſation der 
landwirtſchaftlichen Marktordnung. Zweck dieſer 
Marktordnung iſt die Abſatzſicherung aller landwirt- 
ſchaftlichen Erzeugniſſe zu tragbaren Preiſen. In der 
bewußten Rückſichtnahme auf das Einkommen der 
breiten Schichten unſeres Volkes wurden trotz ſteigen⸗ 
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der Nachfrage nach Lebensmitteln und trotz ſteigenden 
Arbeitseinkommens die Preiſe gegen alle früheren libe⸗ 
raliſtiſchen Grundſätze und Geſchäfte ſtabil gehalten. 


Wir können heute ſomit feftftellen, daß die national⸗ 
ſozialiſtiſche Ordnungsidee, die bisher allein in der Er⸗ 
nährungswirtſchaft verwirklicht wurde, eine ſichtbare 
Mehrleiſtung zugunſten der Geſamtwirtſchaft ermög⸗ 
lichte. Es iſt ferner feſtzuſtellen, daß getreu nach dem 
ungeſchriebenen Geſetze, nach dem wir angetreten ſind, 


die Ernährungswirtſchaft, an dem Gebot der echten 


Mehrleiſtung ohne preismäßigen Konjunkturzuſchlag 
feſtgehalten hat, auch da, wo Diele Gemeinſchafts⸗ 
leiſtung offenſichtlich Opfer erforderte. 


Aufbauend auf dieſer Geſetzesgrundlage begann der 
Kampf um die deutſche Mahrungsfreiheit, wurde alſo 
die Vorausſetzung für eine Mehrerzeugung und damit 
für eine möglichſt weitgehende Eigenverſorgung ge⸗ 
ſchaffen. Bereits auf dem 2. Reichsbauerntag 1934 
in Goslar konnten durch den Reichsbauernführer 
Darré die Aufgaben der Erzeugungsſchlacht dem deut⸗ 
ſchen Bauerntum und der deutſchen Landwirtſchaft ge⸗ 
ſtellt werden, die, auf eine kurze Formel gebracht, 
lauten: Mehr erzeugen und das Erzeugte ſparſamer 
verwerten. * 


Um die ganze Größe dieſes Vorhabens zu erkennen, 
iſt es aber nicht nur notwendig, ſich die troſtloſe Lage 


des deutſchen Bauerntums vor der Machtübernahme 


vor Augen zu halten, ſondern auch die beſonderen 
Schwierigkeiten, die der Durchführung dieſer Aufgabe 
entgegenſtanden und entgegenſtehen. Sie ergeben ſich 
vor allem aus der Enge des deutſchen Lebensraumes. 
Deutſchland hat durch das Verſailler Diktat rund 
4,69 Millionen Hektar, daß find 14,3 v. H. ſeiner 
landwirtſchaftlichen Mutzfläche, eingebüßt, ein Verluſt, 
der um ſo ſchwerwiegender war, als es ſich um land⸗ 
wirtſchaftliche UÜberſchußgebiete handelte, die mehr als 
ein Drittel ihrer Erzeugung an das übrige Reich ab- 
geben konnten. Darüber hinaus hat ſich die landwirt⸗ 
ſchaftliche Nutzfläche ſeit 1933 durch Inanſpruchnahme 
für die Wehrmacht und für Verkehrszwecke und an⸗ 
dere öffentliche Aufgaben um rund 650 000 Hektar 
vermindert. Insgeſamt handelt es ſich dabei um ein 
Gebiet, das nahezu der landwirtſchaftlichen Nutzfläche 
des Staates Oldenburg entſpricht. 


In dieſem verkleinerten Reichsgebiet leben heute 
aber rund ſieben Millionen Menſchen mehr als im 
Jahre 1913. Hinzukommt, daß die Rückführung von 
ſieben Millionen Arbeitsloſen in die Wirtſchaft und 
die damit verbundene Steigerung des Arbeitsein⸗ 
kommens um 54 v. H., nämlich von 26 Milliarden 
Reichsmark im Jahre 1932 auf nahezu 40 Milliarden 
Reichsmark im Jahre 1937, einen Mehrverbrauch an 
Lebensmitteln auslöſte, der in den letzten Jahren ſtän⸗ 
dig im Zunehmen begriffen iſt und auch im Jahre 
1937 weiter anhielt. 

In dieſem Zuſammenhang halte ich es für notwen⸗ 
dig, darauf hinzuweiſen, daß der deutſche Lebens⸗ 
ſtandard auch in der Ernährung infolge der ſtarken 
körperlichen und geiſtigen Arbeit der deutſchen Volks⸗ 
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genoſſen ein außerordentlich hoher iſt. Der deutſche 
Menſch braucht mengenmäßig faſt das Doppelte wie 
der Japaner. Aber auch im Verhältnis zur Ernäh⸗ 
rung anderer europäiſcher Völker, wie der Italiener 
— Polen, iſt die deutſche Koſt erheblich anſpruchs⸗ 
voller. | u u 


Bei Betrachtung der Ernährungsfrage muß ferner 


auch die Anderung der Alterszuſammenſetzung des 


deutſchen Volkes mit berückſichtigt werden. So waren 
im Jahre 1913 etwa 66 v. H. der Bevölkerung älter 
als 15 Jahre, 1937 dagegen etwa 75 v. H. Dieſe 
Tatſache hat für die Ernährungsbilanz eine erhebliche 
Bedeutung, denn bei der Umrechnung auf 
Vollverbraucher waren im Jahre 1937 
innerhalb des gleichen, um 4,69 Millionen 
Hektar oder 14,3 v. H. verkleinerten Reichs- 
gebietes 8,4 Millionen Voll verbraucher 
mehr vorhanden als im Jahre 1913. 


Es iſt notwendig, hier die Frage der Preisſchere 
in Anbetracht ihrer außerordentlichen Wichtigkeit für 
die Fortführung der Erzeugungsſchlacht anzuſchneiden. 
Schon einmal war in der Nachkriegszeit das Preis⸗ 
ſcherenproblem unſerem Landvolk zum Verhängnis 
geworden, und zwar in der Zeit des unaufhörlichen 
Preisverfalls. Der Agrarſtoffindex lag im Jahre 
1933 um 13,2 v. H. niedriger als vor dem Kriege. 
Demgegenüber konnte ſich die durch Kartelle und Preis⸗ 
konventionen geſchützte Induſtrie einen Preisſtand 
ſichern, der immerhin 12,8 v. H. über der Vorkriegs⸗ 
höhe lag. Dieſe Kluft war damals mit der erſte An⸗ 
ſatzvunkt für die nationalſozialiſtiſche 
Agrarpolitik, die mit Hilfe der Marktordnung in 
allmählicher Entwicklung und weitgehender Rückſicht⸗ 
nahme auf die Kaufkraft der breiten Maſſe unſeres 
Volkes das landwirtſchaftliche Preisniveau an die 
Hundertgrenze herangebracht hat. 


Ein Blick auf die heute noch beſtehende Preisſchere 
zeigt, daß im Intereſſe der Fortführung der Erzeu⸗ 
gungsſchlacht eine Überprüfung des geſamten Preis⸗ 
gefüges ſehr erwünſcht erſcheint. Wenn nach den 
Unterſuchungen des Inſtituts für Konjunktur forſchung 
die Verkaufserlöſe der Landwirtſchaft von 8,7 Mil⸗ 
liarden Reichsmark im Jahre 1934/35 auf 8,9 Mil⸗ 
liarden Reichsmark im Jahre 1936/37, die Betriebs- 
ausgaben jedoch von rund 6 auf 6,3 Milliarden Reichs⸗ 
mark geſtiegen ſind, ſo zeigt dieſe Entwicklung der Ge⸗ 
ſamtbilanz die ernſte Tatſache, daß die Erhöhung 
der Verkaufserlöſe durch Mehrerträge und 
Marktregelung nicht mehr mit den zur Er⸗ 
zielung hoher Leiſtung notwendigen Auf⸗ 
wendungen im Einklang ſteht. 

Beſondere Schwierigkeiten liegen auch in der 

Lanoͤflucht, 
zumal in den nächſten zehn Jahren infolge des ver⸗ 
hängnisvollen Geburtenrückganges der letzten Jahr⸗ 
zehnte Arbeitskräfte der deutſchen Wirtſchaft fehlen 
werden. Bereits im Rechnungsjahr 1936/37 konnten 
von rund einer Million offenen Landarbeiterſtellen 
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Bild 1: 
Friedrich der Große 
gründet Clausdorf 

bei Jüterbog 
(verfügung von 1752) 
Bild 2: 


Die von haus u. hof 
vertriebenen Salz⸗ 
burger wurden 1731 
von Frieörich Wil⸗ 
helm I. angefiedelt 
— Bild 3: 
— Eugen zieht 
ſofort nach der ver⸗ 
treibung der Tür⸗ 
ken deutſche Bau⸗ 
ern in die Oſtmark 
— des neu gegrün⸗ 
ten Dorfes Char⸗ 
lotenburg im Banat 
(8. a. Kts. 4/5, Engelsbrunn) 
Bild 4: 
plan der Siedlung 


Clausdorf (1748) 
Bild 5: 


Friedrich der Große 
veranlaßte u. über⸗ 
wachte den An⸗ 
bau der Kartoffel 


Aufn.: Historia photo) 
Hohenzoll.-Museum ) 
Reichsnährstand (1) 
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Bild 1: 
Wohl einzig auf 
der Welt iſt die 
Treue des Hallig⸗ 
bauern zur ange⸗ 
ſtammten Scholle 


Bild 2: 


Das Moſaik der 
deutſchen Landnot 


Ein mitteldeutſches 
Dorf 


Bild 3: 
Und bis hinauf zu 
den letzten Mög⸗ 
lichkeiten iſt der 
deutſche Ackerbau 
entwickelt wor⸗ 
den, weil der deut⸗ 
ſche Lebensraum 
zu klein wurde 


Aufn.: Siöcker (1), 


Deutscher Verlag (1), 


Historia Photo (1) 
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die land- und ſorſtwirtjchaſtlich genutzte Fläche des Reiches (1937: ohne Ofterreih) beträgt rd. 41,6 Mil- 
lionen ha. 32,8 Millionen ha find im Beſitz von Bauern, Landwirten, Großgrunobe ſitzern, der Reſt mit 8,8 Millio a 
gehört öffentlich ⸗ rechtlichen Körperſchaften (Staat, Gemeinden, Rirche, Schulverwaltung, Reſchobahn u. 
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cen 


F Der von der Kirche 
rzelliert verpachtete Boden 

beträgt r. 850% ha. Hinzu kommen 
21 ooo ha ans Stiſtungsforſten. Die $eft- 
ſtellung, daß der geſamte kirchliche Beſitz in deutſch⸗ 
land (1937: ohne Wfterreich) etwa 1,1 Millionen ha 
beträgt, dürfte eher zu niedrig als zu hoch fein. Ein 
Bauernhof kann zur Zebensfähigkeit im Durchſchnitt 
17, ha groß fein ( durchſchnittogroͤße der 1935 aufgerich⸗ 
8 bauernftellen), dann würden das es. 
63 felbſtändige Bauernfiellen ergeben. * 


nur rund 600000 Vermittlungen vorgenommen 
werden. Das bedeutet einen Fehlbetrag von 
400000 männlichen Arbeitskräften in der 
Landwirtſchaft. Wenn auch durch die Errich— 
tung von 26000 neuen Landarbeiterwoh— 
nungen ſeit 1934, durch die Verbeſſerung 
von 120000 und den Bau von weiteren 
16000 Landarbeiterwohnungen die Lage der Land⸗ 
arbeiter erleichtert werden ſoll, wenn auch von den bis 
zum Jahre 1933 bezogenen bäuerlichen Siedlungen 
35 v. H. von Landarbeitern beſetzt wurden, und ſich 
hier weitere Aufſtiegsmöglichkeiten eröffnen, ſo müſſen 


wir uns trotz allem darüber klar ſein, daß der Mangel 


an Arbeitskräften eines der wichtigſten Probleme iſt, 
das nur durch Beſeitigung der Urſachen gelöſt 
werden kann. 


Eines der Hauptziele der Erzeugungsſchlacht iſt die 
Steigerung der Hackfruchternte zwecks Erhaltung 


unſerer Viehbeſtände. Denn Kartoffeln und Rüben 


ſind die Früchte, die je Flächeneinheit die höchſten 
Nährwerte liefern. Ihre Verwertung über den Tier- 
magen ermöglicht eine weitere Schließung der Fett⸗ 
und Eiweißlücke, und bedeutet ſomit einen wertvollen 
Beitrag zu dem wichtigſten ernährungswirt— 
ſchaftlichen Problem Deutſchlands. 


Für die Gebiete im Weſten und Südweſten des 
Reiches, in denen der Anteil kleiner, nicht lebensfähiger 
Betriebe zu hoch iſt, iſt die Umlegungsordnung 
Grundlage der Herbeiführung geſünderer Beſitzver⸗ 
hältniſſe. Der Weg zur Schaffung einer geſunden 
Beſitzverteilung im Oſten führt über die Neubildung 
deutſchen Bauerntums. Um die Wichtigkeit dieſer Auf⸗ 
gabe zu beleuchten, ſei darauf hingewieſen, daß z. B. 
in der Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen nur 43 Ein⸗ 
wohner auf ein Quadratkilometer bei der doppelten 
Zahl jenſeits der Grenze und einem Reichsdurchſchnitt 
von 140 kommen. Jedoch wird ein wirklicher Erfolg 
nur durch Beſchreitung neuer Wege bei der Land⸗ 
beſchaffung und Finanzierung erzielt werden können. 
Trotz dieſer Entwicklung gelang es jedoch inſofern 
günſtige Ergebniſſe zu erzielen, als durch die Ver⸗ 
größerung der Nutzfläche der einzelnen Siedlung 
wirklich lebensfähige Bauernſiedlungen geſchaffen 
werden konnten. So wurde die durchſchnittliche 
Siedlerſtellengröße der Jahre 1919 bis 1932 von 

10,5 Hektar auf 18,2 Hektar im Jahre 1936 ge⸗ 
ſteigert. Während in den Jahren 1919 bis 1930 nur 


41 v. H. der Siedlerſtellen größer als zehn Hektar 


waren, ſind es 1936 80 v. H. Es ergibt ſich alſo in 
dieſer Hinſicht ein ſehr erfreuliches Bild. Es iſt auch 
ein Irrtum, zu glauben, 


der Großgrunoͤbeſitz 


ſei der Hauptträger unſerer Ernährungsſicherheit. 
Einige Zahlen mögen das beweiſen. Der Bauer 
nutzt 79 v. H. unſeres deutſchen Bodens und beliefert 
83 v. H. der deutſchen Geſamtbevölkerung, der Groß⸗ 
grundbeſitz beſitzt 21 v. H. und beliefert nur 17. v. H. 
der deutſchen Geſamtbevölkerung. Der Bauer ernährt 
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bei 79 v. H. genutzter Fläche 95 v. H. der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Bevölkerung, der Großgrundbeſitz bei 
21 v. H. genutzter Fläche nur 5 v. H. der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Bevölkerung. Daß der Bauernhof dem 
Gutsbetrieb in der Erzeugung von Fleiſch, Milch, 
Schmalz und Eiern, alſo in den Erzeugniſſen, bei denen 
wir auf die Auslandseinfuhr angewieſen find, weit 
überlegen iſt, wird von niemanden beſtritten. Für die 
Getreidemehrablieferung des Großgrundbeſitzes je 


Flächeneinheit ſind nicht etwa betriebswirtſchaftliche, 
ſondern vor allem hiſtoriſche und natürliche Gründe 


ausſchlaggebend. Denn der Großgrundbeſitz liegt zu 
70 v. H. in Oſtdeutſchland, alſo in einem Gebiet, das 
aus Gründen der Klima⸗ und Bodenbeſchaffenheit 
ausgeſprochen für den Getreidebau geeignet iſt. Hinzu⸗ 


kommt, daß ſich der Großgrundbeſitz durch das Bauern⸗ 


legen im vergangenen Jahrhundert die beſten Böden 
aneignete, alſo ſehr leicht mehr Getreide erzeugen 
konnte, als die durch ihn auf die leichten und ertrags⸗ 
ärmeren Böden abgedrängten Bauern. Bei einer 
Gegenüberſtellung der Marktablieferung von einer be- 
ſtimmten Fläche vor und nach der Beſiedlung zeigt 
ſich die Überlegenheit des Bauernbetriebes auch als 
Getreideablieferer. So zeigten bei gleichen Bodenver⸗ 


hältniſſen — die Geſamtleiſtung des Großbetriebes 


vor Beſiedlung = 100 geſetzt — nach der Beſiedlung 
die Siedlungsbetriebe bei Getreide eine Steigerung 
von 121 v. H., bei Kartoffeln von 122 v. H., ganz zu 
ſchweigen von der Vergrößerung des Viehbeſtandes 
und der tieriſchen Produktion. Dieſe Ergebniſſe 
ſeien noch durch Unterſuchungen in Oſtholſtein 
ergänzt: Buchführungsergebniſſe von rund 500 
Bauernhöfen und 175 Großbetrieben ergaben hier, daß 
der Bauernhof bei Winterroggen über zwei Doppel⸗ 
zentner je Hektar, bei Winterweizen über drei Doppel⸗ 
zentner je Hektar, bei Sommergerſte nahezu drei 
Doppelzentner je Hektar mehr erzeugte als der Groß⸗ 
betrieb. Gewiß ſoll nicht beſtritten werden, daß 
zahlreiche Bauernhöfe in ihren Erträgen noch zurück⸗ 
ſtehen. Das gleiche gilt aber ebenſo für zahlreiche 
Güter, beſonders im Oſten Deutſchlands. Immer 
bleibt aber als Tatſache beſtehen, daß der 
bäuerliche Betrieb dank großen Arbeits— 
einſatzes der Bauernfamilien höhere Roh— 
erträge, insbeſondere an Veredelungs— 
erzeugniſſen, aus der Scholle herauszu— 
holen vermag. | 8 

Das deutſche Landvolk wird ſeine volle Kraft bei 
der Erreichung des Zieles für den Vierjahresplan 
auch weiterhin einſetzen. Der endgültige Erfolg wird 
aber davon abhängen, ob es gelingt: 

1. den Mangel an Arbeitskräften in der Landwirt⸗ 
ſchaft wieder wettzumachen; 

2. das Verhältnis zwiſchen Aufwand und Ein⸗ 
nahmen, das ſich in dem letzten Jahr zuungunſten des 
Bauerntums entwickelt hat, wieder auf das Verhält⸗ 
nis zurückzuführen, das bei Beginn der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht beſtand; 

3. die Neubildung deutſchen Bauerntums tatkräftig 
vorwärtszutreiben. a u 
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Was heißt Erzeugungsſchlacht? 

Die Erzeugungsſchlacht ſtellt die Geſamtheit der 
Maßnahmen dar, die durchgeführt werden müſſen, um 
eine allgemeine Steigerung der landwirt- 
ſchaftlichen Bodenerzeugung zu erzielen. Durch 
zweckmäßige Fütterung und richtige Haltung der Nutz⸗ 
tiere keine Fehlleitung der Ackererzeugniſſe eintreten 
zu laſſen. Sie ſtellt dem deutſchen Bauerntum die 
Aufgabe, alle auf Grund der natürlichen Produk⸗ 
tionsbedingungen gegebenen betriebswirtſchaftlichen 
Umſtellungs⸗ und Verbeſſerungsmöglichkeiten aus⸗ 
zunutzen, um dieſe Erzeugungsſteigerung zu erreichen. 
Jede Einſeitigkeit verbietet ſich daher von ſelbſt. Es 


kommt vielmehr darauf an, die Vielſeitigkeit der ge⸗ 


gebenen Produktionsbedingungen voll auszunutzen und 


der Bedarfsdeckung des deutſchen Volkes dienſtbar zu 


machen. 


Warum Erzeugungsſchlacht? 

Über dreiviertel Million Tote geben auf dieſe 
Frage die erſchütternde Antwort. Dieſe dreiviertel 
Million ſtarben im Weltkriege infolge der feindlichen 
Hungerblockade an Unterernährung. Sie mußten da für 
büßen, daß es die deutſche Wirtſchaftspolitik der Vor⸗ 
kriegszeit verſäumt hatte, rechtzeitig für Sicherung der 
deutſchen Ernährungsgrundlage zu ſorgen, obwohl ſich 
die Kriegswolken um die Jahrhundertwende immer 
mehr am politiſchen Horizont zuſammenballten. Die 
furchtbare Erfahrung des Weltkrieges zeigt uns 
alſo mit warnender Eindringlichkeit, daß Nahrungs⸗ 
freiheit die Vorausſetzung politiſcher Freiheit iſt. Soll 
die Lehre des Weltkrieges umſonſt geweſen ſein? Das 


kann und wird niemand wünſchen; aber — ſo wird 


dieſer oder jener einwenden — ſtellt nicht der Welt⸗ 
krieg einen Ausnahmezuſtand dar, der hoffentlich dem 
deutſchen Volke für immer erſpart bleiben wird? Ge⸗ 
wiß, unſer Führer bietet uns die ſichere Gewähr dafür, 
daß alles getan werden wird, um dem deutſchen Volke 
den Frieden zu erhalten und ihm die ſchweren Opfer 
eines neuen Krieges zu erſparen. Trotzdem muß ſich 
jeder darüber klar ſein. 0 

Auch im Frieden gilt die alte Wahrheit: 
In dem Maße, als die eigene Scholle auf- 
hört, Grundlage der Brotverſorgung des 
Volkes zu ſein, liegt die Zukunft des 
Staates im Ungewiſſen. 

Aber ſelbſt dann, wenn friedliche Verhältniſſe 
berrſchen, entfteht doch die Frage: Soll das Ausland 
den deutſchen Brotpreis diktieren oder wir ſelbſt! 
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Die deutſche Erzeugungsſchlacht 


Die Abhängigkeit von fremden Lebensmittel⸗ 
einfuhren hat doch zum mindeſten die Folge, daß das 
Ausland dieſe Abhängigkeit ausnutzt, um die Preiſe 
für die eingeführten Lebensmittel nach ſeinen Bedürf⸗ 
niſſen zu beſtimmen. Erſt wenn das Ausland weiß, 
daß ſeine Lebensmitteleinfuhren zuſätzlicher Natur 
ſind, daß alſo das deutſche Volk nötigenfalls auch auf 
ſie verzichten kann, erſt dann beſteht für das Ausland 
ein zwingender Grund, als Gegenleiſtung die deutſche 
Induſtrieausfuhr aufzunehmen. Die Erzeugungs⸗ 
ſchlacht, die die Unabhängigkeit des deutſchen Volkes 
von fremden Lebensmitteleinfuhren ſichern ſoll, wirkt 
alſo nicht aus fuhrhemmend, ſondern im 
Gegenteil aus fuhr fördernd. 

Die deutſche Induſtrie iſt in weitgehendem Maße 
von ausländiſchen Rohſtoffzufuhren abhängig. An 
der Schaffung von Erſatzrohſtoffen wird zwar eifrig 


gearbeitet. Vorläufig aber gebietet die herrſchende 


Deviſenknappheit ſorgſamſtes Haushalten mit den vor⸗ 
handenen ausländiſchen Zahlungsmitteln, um der Be⸗ 
ſchaffung der notwendigen induſtriellen Rohſtoffe 
willen. Gerade auch von dieſem Geſichtspunkt aus 
betrachtet, liegt eine Steigerung der deutſchen Selbſt⸗ 
verſorgung mit Lebensmitteln und landwirtſchaftlichen 
Rohſtoffen im dringendſten Intereſſe der deutſchen 
Induſtrie und der in ihr beſchäftigten Arbeiter. Die 
ſteigende Selbſtverſorgung mit Lebensmitteln hat im 
Jahre 1933 im Vergleich zu 1928 eine Verringerung 


der landwirtſchaftlichen Einfuhren und damit eine 


Deviſenerſparnis von über vier Milliarden Reichs⸗ 


mark ermöglicht. Die Erzeugungsſchlacht aber ſoll im | 


Intereſſe der induſtriellen Rohſtoffverſorgung, d. h. im 
Intereſſe von Millionen deutſcher Arbeiter, für weitere 
Erſparnismöglichkeiten ſorgen. 


Die Rolle des Herzens im Blutkreislauf nimmt in 
der Volkswirtſchaft die Landwirtſchaft ein. Wie das 
Herz das Blut durch alle Adern treibt und dadurch 
dem Körper Leben bis in das letzte Glied verleiht, ſo 
belebt eine geſunde Landwirtſchaft alle Glieder der 
Volkswirtſchaft in Stadt und Land. Die Landwirt- 
ſchaft iſt alſo die wichtigſte Arbeitsbeſchaffungsquelle 
für die geſamte Volkswirtſchaft. Sie iſt die Grund⸗ 
lage der Binnenwirtſchaft. Verſtärkte Tätigkeit in der 


Landwirtſchaft bedeutet daher verſtärkte Tätigkeit in 


der geſamten Volkswirtſchaft, neue Arbeit, neues 
Leben für alle ihre Glieder. So bildet die Erzeugungs⸗ 


ſchlacht einen belebenden Antrieb für die geſamte 


Volkswirtſchaft. 
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Die Erzeugungsſchlacht iſt alſo eine unbe⸗ 
dingte Notwendigkeit, 

1. um die Nahrungsfreiheit des deutſchen Volkes 
zu ſichern; 

2. um die induſtrielle Rohſtoffverſorgung und damit 
Arbeit und Brot für Millionen deutſcher Arbeiter 
zu gewährleiſten; 

3. um damit wiederum die Ausfuhrmöglichkeiten 
der deutſchen Induſtrie zu fördern, und 

4. um neue Arbeits⸗ und Lebensmöglichkeiten inner⸗ 
halb des deutſchen Lebensraumes zu ſchaffen. 

Zu einem möglichſt großen und nachhaltigen Er folge 
der Erzeugungsſchlacht mit allen Kräften beizutragen 
iſt daher nationale Pflicht der geſamten Landwirtſchaft. 
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Wird ſich der Erfolg der Erzeugungsſchlacht nicht 
gegen den Bauern ſelbſt wenden? 

Wird er nicht, wenn die erhoffte Produktions⸗ 
ſteigerung erreicht wird, durch Preisſtürze um den 
Lohn ſeiner Arbeit betrogen werden? Früher wäre das 
zweifellos der Fall geweſen, heute macht die national- 
ſozialiſtiſche Agrarpolitik eine ſolch unerwünſchte Aus⸗ 
wirkung der Erzeugungsſchlacht unmöglich. Feſtpreiſe 
bewahren den Bauern vor Preisdruck und geben ihm 
die Gewähr, daß er auch für die geforderte Mehr⸗ 
erzeugung auskömmliche Preiſe erhält. Die national⸗ 


ſczialiſtiſche Marktregelung aber leitet die landwirt⸗ 


ſchaftliche Erzeugung an diejenigen Stellen, wo ſie 
ſicheren Abſatz findet. Zeitweilige Produktionsüber⸗ 
ſchüſſe werden durch eine großzügige Vorratswirtſchaft 
aufgenommen und bilden die Reſerve für Fälle vor⸗ 
übergehenden Mangels. Der früher die Landwirtſchaft 
fo ſchwer ſchädigende ausländiſche Konkurrenzdruck wird 
durch eine Einfuhrregelung, die ſich nach dem tatſäch⸗ 
lichen Bedarf richtet, ausgeſchaltet. So ſorgen 
Marktregelung, Vorratswirtſchaft und 
Ein fuhrregelung dafür, daß über die Feſt⸗ 
preife die Mehrerzeugung dem Bauern zu⸗ 
gute kommt. Das Gebot der Erzeugungsſchlacht, 
die landwirtſchaftliche Produktion zu ſteigern, birgt 
alſo keine Gefahren für den Bauern in ſich, ſondern 


verheißt ihm ſogar eine ſeiner Mehrleiſtung ent⸗ 


ſprechende Einnahmeſteigerung. 


Allerdings kommt es dabei darauf an, daß eine 
einſeitige Produktionsſteigerung ſorg⸗ 


fältig vermieden wird. Feſtpreisſyſtem und 


Marktregelung haben die Preiſe der verſchiedenen 
landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe ſo aufeinander ab⸗ 
geſtimmt, daß, auch privatwirtſchaftlich betrachtet, eine 
einſeitige Produktionsſteigerung dem Bauern keinerlei 
Vorteil bietet. Im Gegenteil: die nationalſozialiſtiſche 
Staatsführung hat nie einen Zweifel darüber offen⸗ 
gelaſſen, daß ſie keine Gewähr für die Abnahme ſolcher 
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Uberſchußmengen übernimmt, die lediglich um des 
privatwirtſchaftlichen Vorteils willen ohne Rückſicht 
auf den wirklichen Bedarf des deutſchen Volkes erzeugt 
worden ſind. Sie kann ihrerſeits nur dann die Gewähr 
für auskömmliche Preiſe und ſicheren Abſatz über⸗ 
nehmen, wenn der Bauer ſeinerſeits ſeine Erzeugung 
nach den volkswirtſchaftlichen Bedürfniſſen einrichtet. 
In den dörflichen Sprechabenden im Winter dieſes 
Jahres wird von berufener Seite auf die ſich aus dieſer 
Verpflichtung für den Bauern ergebenden Einzel⸗ 
aufgaben gründlich eingegangen. | 

Die Verſorgungslage Deutſchlands erfordert eine 
Produktionsſteigerung auf faſt allen Gebieten. Wird 
daher jede Einſeitigkeit vermieden und die vielen ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten ausgenutzt, die faſt jeder 
Betrieb bietet, ſo iſt eine Überproduktion einzelner 
Erzeugniſſe ausgeſchloſſen. Durch die geforderte Viel⸗ 
ſeitigkeit der Maßnahmen wird alſo eine Ausgeglichen⸗ 
heit des Betriebes erzielt, die dem Betriebe nur zugute 


kommt. 


Durch Feſtpreisſyſtem und Marktordnung, Vor⸗ 
ratswirtſchaft und Einfuhrregelung hat die national⸗ 
ſozialiſtiſche Staatsführung die Landwirtſchaft gegen 
alle denkbaren ſchädigenden menſchlichen Einflüſſe ge⸗ 
ſchützt und die Vorausſetzung für volle Entfaltung der 
landwirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit geſchaffen. So 
bleibt für den Bauern, wenn er ſeine Pflicht tut, nur 
noch ein Riſiko, die Unberechenbarkeit des Wetters. 
Daher iſt es wichtig, zu erkennen, daß eine gleich⸗ 
mäßige Ausnutzung aller gegebenen Produktions⸗ 
möglichkeiten für jeden Betrieb die beſte Rück⸗ 
verſicherung gegen die unberechenbaren Einflüſſe des 
Wetters bildet. 


Jeder Bauer hat in ſeinem Leben die Erfahrung 
gemacht, daß gleiches Wetter auf die verſchiedenen 
Kulturarten und Früchte des Ackers verſchieden wirkt. 
Es iſt daher kein Zufall, daß zu jeder Zeit gerade die⸗ 
jenigen Betriebe am günſtigſten daſtehen, deren Ver⸗ 
hältniſſe einen vielſeitigen Ackerbau geſtatten. Aus 
dieſer Erkenntnis gilt es die notwendige Folgerung 
durch denkbar größte Vielſeitigkeit im Rahmen der 
gegebenen natürlichen Vorausſetzungen der Er⸗ 
zeugungsſteigerung zu ziehen. Im liberaliſtiſchen Zeit⸗ 
alter iſt die notwendige Einnahmeſteigerung der Land⸗ 
wirtſchaft lediglich durch eine einſeitige Preispolitik 
erſtrebt worden. Jede Preisſteigerung findet aber ihre 
Grenze in der Kaufkraft der Bevölkerung. In einem 
armen Lande wie Deutſchland iſt dieſe Grenze beſon⸗ 
ders eng. Jetzt bietet die nationalſozialiſtiſche Staats⸗ 
führung dem deutſchen Bauern die Möglichkeit, die 
notwendige Einnahmeſteigerung durch eine Leiſtungs⸗ 
ſteigerung zu erreichen, die vor allem die vorhandenen 
Produktionsmöglichkeiten beſſer ausnutzt als vorher. 
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Fragen und Antworten 


Frage: Muß ein Parteigenoſſe, der 4 Monate frei⸗ 
willig bei der Luftwaffe dient und in dieſer Zeit keinerlei 
Gehalt bekommt, für dieſe 4 Monate Parteibeitrag bezahlen? 


Antwort: Die Mitgliedſchaft von Parteigenoſſen, die 
Soldaten der Wehrmacht ſind, ruht ohne Rückſicht auf die 
Dauer des aktiven Wehrdienſtes. Die Mitgliedſchaft ruht 
daher auch während der Dauer der Übungen. Das Ruhen 
der Mitgliedſchaft bedeutet grundſätzlich ein Ruhen der Bei⸗ 
tragspflicht. | 
Laut Vereinbarung mit dem Oberbefehlshaber der Wehr⸗ 
macht iſt feſtgeſetzt, daß Angehörige der Reſer ve, 


Erſatzreſer ve und Landwehr bei Ableiſtung 


des aktiven Wehrdienſtes bis zu 8 Wochen 
ihre Beiträge weiterzahlen. Da die Reſerve⸗ 
übungen für die Angehörigen der Luftwaffe und der Kriegs⸗ 
marine ſich z. T. auf einen längeren Zeitraum als 8 Wochen 
erſtrecken, iſt es zweckmäßig, daß die zum Wehrdienſt ein⸗ 
berufenen Parteigenoſſen bzw. Parteianwärter bis zu einem 
Zeitraum von 4 Monaten ihre Mitgliedsbeiträge und Hilfs⸗ 
kaſſenbeiträge bezahlen. 5 


Frage: Erhalten ehemalige Freikorpskämpfer, die an 
den Kampfhandlungen 1919 bis 1923 im Grenzland teil⸗ 
genommen haben und ſpäter der NSDAP. beigetreten find, 
eine Anrechnung ihrer Kampfzeit auf die Dienſtzeit in der 
NSDAP ee en 

Antwort: Eine Anrechnung der Freikorpszeit 1919 
bis 1923 auf die Dienſtzeit in der NSDAP. erfolgt nicht. 
Sie kann nicht erfolgen, da auf Grund einer Anordnung 
des Reichsſchatzmeiſters vom 27. September 1933 auch nicht 
die Mitgliedſchaft zur NSDAP. für die Zeit vor der Neu⸗ 
gründung am 27. Februar 1927 angerechnet wird. 

Frage: Iſt das NS. ⸗Fliegerkorps eine Gliederung der 
Partei oder eine Körperſchaft des öffentlichen Rechts? 

Antwort: Das NS.-Fliegerforps iſt keine Gliede⸗ 
rung der Partei. Es unterſteht dem Reichsminiſter der 
Luftfahrt. Die Führung obliegt dem Korpsführer. 

Das NS.-Fliegerforps iſt eine Körperſchaft des öffent⸗ 
lichen Rechts. Das MS. ⸗Fliegerkorps hat dieſelben Ver⸗ 
günſtigungen und Berechtigungen für ihre Angehörigen, wie 
fie den Angehörigen der Gliederungen der NSDAP. ge 
währt werden. 


Frage: Iſt die Mütze der DAF. als Dienſtbekleidung 
einer Parteigliederung anzuſehen und auf Grund deſſen beim 
Singen des Deutſchland⸗ und Horſt⸗Weſſel⸗Liedes nicht ab⸗ 
zunehmen? 

Antwort: Wenn die Mütze der DAF. zur Uniform 
der Werkſchar oder eines NSBO.⸗Mannes getragen wird, 
dann iſt ſie ein Beſtandteil einer Uniform. Die Mütze muß 
dann aufbehalten werden. Wenn die DAF.⸗Mütze jedoch 
zum Zivilanzug getragen wird, muß ſie abgenommen werden. 


Schrifttum zur Geſchichte oͤer Bewegung 
in den Gauen 
(Siehe „Schulungsbrief“ Folge 8/9 Seite 328) 


Dr. Joſeph Goebbels: „Kampf um Berlin“ 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH., 
München⸗Berlin 1934. Preis in Leinen 4,50 RM. 


Wilfrid Bade: „Die S A. erobert Berlin“ 
Ein Tatſachenbericht. Verlag Knorr & Hirth, München 
1934. Preis 2,30 RM., in Leinen 2,90 RM. 


Franz Buchner: „Kamerad, halt aus!“ 

Aus der Geſchichte des Kreiſes Starnberg der NSDAP. 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH., 
München⸗Berlin 1938. Preis in Leinen 4,80 RM. 


Bernd Ehrenreich: „Marine -S A.“ 
Das Buch einer Formation. Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, 
Hamburg 1935. Preis 3,— RM., in Leinen 3,80 RM. 
Aus perſönlichem Erleben geſtaltete Darſtellung, die hiſtoriſch 
den Kampf und das Werden de. Marine⸗SA. in Hamburg bis 
zum 30. Januar 1933 ſchildert. a f 
Arno Schröder: „Hitler geht auf die Dörfer...” 
Der Auftakt zur nationalen Revolution. Erlebniſſe und 
Bilder von der entſcheidenden Januarwahl 1933 in Lippe. 
Verlag Lippiſche Staatszeitung, Detmold 1938. Preis in 
Halbleinen 3,50 RM. 
Ein Bild von der Wende des deutſchen Schickſals in Tage⸗ 
buchform. f 
„Sturm 33 Hans Maikowſki“ 
Herausgegeben auf Veranlaſſung des Sturms 33. NMS.⸗ 
Druck und Verlag, Berlin. Preis 1,70 RM., in Leinen 
2,0 RM. 


Kurt Schmalz: „Nationalſozialiſten ringen 


um Braunſchweig“ > Se 
Verlag Weſtermann, Braunſchweig. Preis 2,50 NM. 
Wenn das Werk im ganzen geſehen auch nur einen Kampf 
abſchnitt aus der Zeit des Ringens um die Macht in Braun⸗ 
ſentun feſthält, lo kommt ihm doch eine allgemein gültige Bes 
eutung zu. Die in dieſem Buch geſchilderten Erlebniſſe, Kämpfe 
und Begebenheiten find auch im übrigen Reich für den Kampf 
und den Sieg unſerer Bewegung von grundſätzlicher Bedeutung. 


Hermann Bolm: „Hitler⸗Jugend in einem 

JJ. 

Verlag Weſtermann, Braunſchweig. Preis 2,85 RM. 
Das Werk iſt von einem alten Kämpfer der 3 

und jetzigen Kreisleiter der NSDAP geschrieben. er Verfaſſer 

ſchildert in lebendiger und gründlicher Weiſe den Kampf und 

den Glaubensweg der N tiſchen Jugend des nieder⸗ 

ſächſiſchen Gaues Südhannover⸗Braunſchweig. 

„Das Buch der deutſchen Gaue“ c 

Fünf Jahre nationalſozialiſtiſche Aufbauleiſtung. Mit Ge⸗ 

leitwort von Dr. Otto Dietrich. Gauverlag Bayeriſche Oſt⸗ 

mark, Bayreuth 1938. Preis 4,85 RM. 


J. K. von Engelbrechten: „Eine braune Armee 
entſteht“ | 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. GmbH., 
München⸗Berlin 1937. Preis in Leinen 7,80 RM. 

Die Geſchichte der Berlin⸗ Brandenburger SA. 
Hermann Okraß: „Hamburg bleibt rot!“ 


Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg. Preis 4,80 RM. 
Das aus eigenem Kampferleben entſtandene, ausgezeichnete Werk 

eines bewährten Kampfſchriftleiters und SA.⸗Führers hat eine 

über Hamburgs Grenzen hinausgehende grundſätzliche Bedeutung. 


Zu unſeren Auffägen: 


Der Hauptartikel dieſer Folge von Günther Pacyna iſt eine 
Neubearbeitung aus Aufſätzen in „Das Buch des deutſchen 
Bauern“, bearbeitet von Friedr. Wilh. Runge, 1935, Berlin. 


Die Zeichnungen und Bildtexte ſind teils Spezialanfertigungen 
für den „Schulungsbrief“, teils aus dem einſchlägigen Schrifttum 
uſammengeſtellt, ſowie zum Teil auch aus agrarpolitiſchem Aus⸗ 
ſeHungsmaterial bearbeitet worden. 


„Vorkämpfer gun die Leibeigenſchaft“ iſt eine Spezialbearbei⸗ 
tung für den „Schulungsbrief“ aus „Bernhard Sommerlad: Aus 
der Dunkelkammer der Leibeigenſchaft“, Blut 
und Boden Verlag GmbH., Goslar. 

Ein Schrifttums verzeichnis zum vorliegenden 
„Schulungsbrief“⸗Thema bzw. zum Programmpunkt 17 des Partei⸗ 
programms erſcheint im nächſten „Schulungsbrief“. 


* 


Das Bild auf der letzten Umſchlagſeite iſt ein Holzſchnitt 
von Hans Weiditz. 


— : — — — — 
Auflage der Auguſt / September⸗Folge 3,7 Millionen | 


Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur mit Genehmigung des Verlages und der Schriftleitung. Herausg eber: Der Reichsorgani⸗ 
ſationsleiter — Hauptſchulungsamt. Hauptſchriftleiter und verantwortlich für den Geſamtinhalt: Reichsamtsleiter 882 H. Woweries, 


MdR., München, Barerſtraße 15, Fernruf 59 76 21; verantwortlich für Fragekaſten: Hauptorganiſationsamt der 


SDA München. 


P., 
Verlag: Franz Eher Nachf. GmbH., Zweigniederlaſſung Berlin SW 68, Zimmerſtr. 87—91 (Zentralverlag der NSDAP.), Fernruf: 1100 22. 
Druck: M Müller & Sohn KG., Berlin SW 68. 
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Kleine Handbücherei 


für den 


Politiſchen Leiter 


aus dem 


Zentralverlag der NSDAP., Frz. Eher Nacht. GmbH., Berlin 


Bouhler, Kampf um Deutſchland 
Die Gefchichte des 14 jährigen harten und 
opfervollen Kampfes der nationallozia= 
liftifchen Bewegung um die Macht, aufge- 
zeichnet durch den Chef der W des 
Führers. 


In Ganzleinen: RM. 1,- 


Männer um den Papft 
Eine Darftellung der Politik des Vatikans, 
feiner Methoden und der geiftigen Haltung 
der Männer, die ihn vertreten. 


brofchiert: RM. 
Schriftenreihe der NSV. 


Heft 1: Führerreden zum Winterhilkswerk 


1933-36 RM. -,30 
Heft 2: Idee der nationalfozlaliftifchen Wohl= 
fahrtspflege RM. -,30 
Heft 3: Aufgaben der nationalloꝛialiſtiſchen 
Wohlfahrtspflege RM. -,29 
Heft 4: Leiſtungen der nationalfozialiftifchen | 
Wohlfahrtspflege RM. -,79 
Heft s: Die Ns-Volkswohikabrt als Kultur- 
trägerin | RM. Ao 


Heft 6: Die rechtliche Stellung der NS= 
Volkswohlfahrt und des Winterhilfswerkes 


des deutſchen Volkes | RM. Ao 


Die Reihe wird fortgefſetzt! 


Deutſche Volkskunde im Schrifttum 
Ein Leitfaden für die Schulungs- und Er⸗ 
ziehungsarbeit der NSDAP., der die 484 

aufgenommenen Titel in pofitiver wie auch 
negativer Hinſicht wertet. 


kartoniert: RM. 1,80 


Schrifttum über Familie, Volk und Raſſe 
Diefes 1. Beiheft der NS- Bibliographie bringt 
eine zuverläſſige Zuſammenſtellung des Schrift- 
tums über Erb=, Familien- und Raffenkunde 

bzw. -pflege. | 


broſchiert: RM. 


Wandlungen unſeres Kampfes 
J⸗ Gruppenführer Heydrich, der Chef des 
Sicherheitshauptamtes 44, gibt hier eine 
knappe, aber klare Begründung für die 
Wandlungen des Kampfes gegen Die Gegner 
des Nationalſoꝛzialismus. 
broſchiert: RM. 


Schwarz, Angriff auf die 5 
liſtiſche Weltanfchauung 


Eine Auseinanderfetzung mit all den kon- 
ſtruktionen und Gedankengängen, die von 
den verfchiedenften Seiten her das geiſtige 
Gut des Nationalfozialismus für ſich aus- 
werten oder unterhöhlen möchten. 
broſchiert: RM. -,85 


Moskau - Der Henker Spaniens 
Ein erſchütternder Bildbericht über Spanien, 
das Land, das jetzt Infolge feines blutigen 
Bürgerkrieges mit im Blickpunkt der ganzen 
Welt ſtengt. brolchlert: RM. -,50 


Wichtige Neuerſchein ungen! 


SUCHE Die Freimaurerei 
Auf Grund authentifchen Materials aus 
den Archiven des Sicherheitsdienftes des 
RF. 44 und der Geheimen Staatspolizei 
wird nier der unheilvolle Einfluß der Frei- 
maurerei innerhalb der letzten Jahr- 
hunderte klar und deutlich aufgezeigt. 
broſchiert: RM. 7o 


Schwarz, Die große Lüge des poli⸗ 


tiſchen Katholizismus 

Alle Lügen, die der Katholizismus über 
feine Unterdrückung uſw. feit 1933 in die 
Welt hinausftreut, finden in diefer Bro= 
ſchüre in Tatfachenberichten, unter= 
ſtützt durch reichhaltiges Bildmaterial, 

ihre Widerlegung. 

broſchiert: RM. -,50 


Bezug durch alle Buchhandlungen! 
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Titelfeite: Die Odalsrune, das germanifche Symbol des freien Grund beſitzes, in einer Einfaflung, die 
als Fries eines Nürnberger Flugblattes gegen den Bauernmißbrauch gedient hat (17. Jahrhundert) 


